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Onsoz

Sempanze ve insanin evrimsel gegmislerinin yaklasik yiizde 99,5'1 ortaktir; yine de bir¢ok mantikli
insan sempanzeye egri biigrii, insanla iliskisiz, tuhaf bir yaratik olarak bakar ve kendisini Mutlak
Yaradan'a erisme yolunda bir basamak tas1 olarak goriir. Evrimei i¢in boyle bir sey olamaz. Bir tiiri,
diger bir tiirden ustiin kilacak hi¢gbir nesnel dayanak yoktur. Sempanze ve insan, kertenkele ve mantar,
hepimiz, lic milyar sene kadar dnce dogal se¢ilim olarak tamidigimiz bir siireg icerisinde evrimlestik.
Her tiir icerisinde, kimi bireyler digerlerinden daha ¢ok sayida, yasanmum siirdiirebilen dol
vermislerdir. Buna bagli olarak da, iireme bakimindan basarili olan bireyin kalitsal 6zellikleri
(genler), bir sonraki nesilde sayica artmustir. Iste bu dogal secilimdir (Genlerin farkli, gelisigiizel
olmayan iiremesi). Bizi dogal secilim insa etmistir ve eger kendi kimliklerimizi kavrayabilmek
istiyorsak anlamamz gereken de bu dogal se¢ilimdir.

Darwin'in dogal se¢ilim yoluyla evrimlesme kuramu sosyal davranmis calismalarimin merkezi
olmasina karsin (6zellikle de Mendel genetigi ile birlestirildiginde), yaygin bir bi¢cimde goz ardi
edilmistir. Sosyal bilimlerde, sosyal ve fizyolojik diinyamn Darwin-6ncesi ve Mendel-oncesi bakis
acilarinmin olusturulmasina adanmus devasa endiistriler gelismistir. Biyolojide bile Darwin kuraminin
yanlis kullanimu ve ihmali saskinlik verici boyutlarda olmustur. Bu garip gelisim, nedenleri her ne
olursa olsun, sona ermek tizeredir. Darwin ve Mendel'in olaganiistii ¢aligmalari, sayilar1 siirekli
artmakta olan arastirmacilar tarafindan genisletiliyor. Bunlarin arasinda, ozellikle, R. A. Fisher, W.
D. Hamilton, G. C. Williams ve J. Maynard Smith adlarini sayabiliriz. Simdi de, ilk kez olarak, bu
dogal secilime dayali, 6nemli sosyal kuram Richard Dawkins tarafindan basit ve popiiler bir {islupla
sunulmaktadir.

Dawkins sosyal kuramdaki yeni ¢alismalarin ana temalarim birer birer ele aliyor: Ozverili ve
bencil davrams kuramlari, c¢ikarcilifin genetik tammu, saldirgan davramslarin evrimi, kan bag
kuramu (ebeveyn-dol iliskileri ve sosyal boceklerin evrimlesmesi de dahil), esey oram kuramu, ters
ozveri, aldatmaca ve esey farklarimin dogal seg¢ilimi gibi... Kavramlarin altinda yatan kuramin ehli
olmanin verdigi giivenle Dawkins, bu yeni gorevi hayranlik verici bir duruluk ve lslupla yerine
getiriyor. Genis biyoloji bilgisini kaynak alarak, okuyucuya biyolojinin zengin ve biiyiileyici
literatliriinden bir tutam sunuyor. Yayinlanmig ¢alismalarla fikir ayriligina diistiigiinde (benim kendi
saplantilarimdan birini elestirirken oldugu gibi) hemen hemen her zaman dogru hedefe yonelik.
Dawkins ayrica, sergiledigi mantigi durulastirmak i¢in ¢aba harciyor ve boylelikle de okuyucunun
verilen mantig uygulayarak tartismayr daha da ileri gotiirmesini (ve hatta kitapta tartisilanlari
asmasim) amagliyor. Tartismalar ise ¢ok yonlii. Ornegin, aldatmaca hayvanlar arasi iletisimde temel
nitelikteyse (ki Dawkins boyle diisiiniiyor), bunu tespit etmek i¢in kuvvetli bir se¢gme olmal1 ve bu da,
s0z konusu aldatmacay:1 ele vermemek i¢in bazi giidiileri ve gercekleri agiga ¢ikarmayacak, kendini



tanimamn kurnazca yontemleri ile bir kendini aldatma diizeyi benimsenmesine yol agmali. Bu
nedenle, dogal secilimin sinir sisteminin evrimlesmesi lehine ¢alistigi ve bunun da diinyaya iliskin
daha dogru goriiniimler iiretecegi yolundaki alisilagelmis bakis agisi aklin evrimine pek naif bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sosyal kuramdaki son gelismeler, kars1 devrimci etkinliklerin hafiften elini ayagim tutusturmaya
yetecek kadar 6nemli olmustur. Ornegin, son gelismelerin gercekte sosyal gelismeyi genetikce
olanaksiz gibi gostererek engelleyecek dongiisel bir tuzagin pargasi oldugu one siiriilmiistiir. Benzeri
zaylf diislinceler bir araya getirilerek, Darwinci sosyal kuramin politik yorumuna tepkiler oldugu
izlenimi verilmeye calisiliyor. Bu diisiinceler gerceklerden oldukga uzaktirlar. Eseylerin genetik
acidan esit oldugu ilk kez, Fisher ve Hamilton tarafindan acikca ortaya konulmustur. Kuramdan ve
sosyal boceklerden gelen rakamsal veriler, ebeveynlerin, dollerine baskin olmalar1 i¢in (ya da doliin
ebeveyne baskinligl) i¢sel bir egilim olmadigim gostermektedir. Ana babanin ¢ocugu iistiine yaptigi
yatirim ve disi se¢imi kavramlar1 esey farklarina bakisimizda essiz, nesnel bir esas saglamustir. Bu
ise, kadinlarin giiclinii ve haklarini, biyolojik esitligin islevsiz batakliginda koklendirmeye calisan
yaygin ¢abalara karsi hatir1 sayilir bir ilerleme anlamina gelir. Kisacasi, Darwinci sosyal kuram
sosyal iliskilerin altinda yatan simetri ve mantiZin bir par¢asim yakalamamiza olanak verir. Bunun
tam anlamiyla kavranilmasi ise, politik yaklasimimuzi yeniden canlandiracak ve psikoloji bilimi ile
tip psikolojisi i¢in gereken entelektiiel destegi saglayacaktir. Siire¢ i¢inde ise, ¢ektigimiz acilarin
koklerini -ki bunlar ¢ok ¢esitlidir- daha derinden anlamanuz1 saglayacaktir.



Giris

Bu kitap bir bilimkurguymusgasina -ya da ona benzer bir sey gibi- okunmali. Diis giiciine
seslenmek lizere tasarlandi. Ancak bilimkurgu degil; bu kitap bilimin ta kendisi. Size kaliplagnus bir
tanim gibi goriinebilir ama, "kurgudan daha tuhaf" sozciikleri benim gergek hakkinda hissettiklerimi
biitiiniiyle yansitiyor. Bizler yasamkalim makineleriyiz, genler adiyla bilinen bencil molekiillerini
korii koriine korumak i¢in programlanmis robot araglariz. Beni hala saskinliga stirtikleyen bir gercek
bu; yillardir bilmeme karsin, hi¢cbir zaman tam alisamadim. Besleyebilecegim umutlardan biri ise,
bagka insanlar1 sasirtma konusunda basarili olabilmek.

Bu kitab1, yazarken varliklarim hep yammda hissettigim ii¢ diissel okuyucuya adiyorum. Oncelikle
bilime yabanci olan okuyucu. Onu diisiinerek hemen hemen hi¢ teknik terim kullanmadim; 6zel
sozcilikler kullanmam gereken yerlerde de s6z konusu bu sozciikleri tammmladim. Neden bilimsel
dergilerimizde de terimlerin biiyiik bir béliimiinii sanstirden gecirmedigimizi merak ediyorum. Bilime
yabanci okuyucunun 6zel bilgisi olmadigim varsaydim, ancak aptal oldugunu diisiinmedim. Asiri
basitlestiren herkes bilimi popiiler kilabilir. Bense bazi incelikli ve getrefil fikirleri matematik-dis1
bir dil kullanarak ve 6zlerini kaybetmeden popiiler hale getirmek i¢in ¢etin bir ugras verdim. Bunda
ne dereceye kadar basarili oldugumu bilemiyorum.

Fazlasiyla arzuladigim bir baska amaca, kitabin konusunun hak ettigi oranda eglendirici kilinmasi
ve okuyucunun "yakalanmasinin" saglanmasi amacina ulasip ulagsmadigim da kestiremiyorum. Uzun
zamandir, biyolojinin baskalar1 i¢in de gizemli bir 6ykii kadar heyecanlandirict olmasi gerektigini
diistinliyorum, ¢iinkii biyoloji gizemin ta kendisidir. Konunun verebilecegi coskunun kiigiiciik bir
par¢asindan daha fazlasini aciga ¢ikarabildigimi diisiinmeye cesaretim yok.

Ikinci diissel okuyucum uzmandi. Analojilerimin ve mecazlarimin bazilarini okudugunda solugunu
tutan, acimasiz bir elestirmen. En ¢ok sevdigi tabirler sunlar oldu: "istisnai olarak", "ancak, diger
taraftan..." ve utanma ya da dehset dolu bir "un!" Onu dikkatle dinledim, hatta biitiin bir boliimii onun
i¢in yeniden yazdim ama sonunda Oykiiyii kendi diislindiigiim sekilde anlatmam gerekiyordu. Uzman,
yine de olaylar1 koyus tarzimn goriince memnun kalmayacak. Benimse en biiylik umudum, onun bile
kitapta yeni bir seyler bulmasi, belki asina oldugumuz fikirlere yeni bir bakis, belki de yeni fikirlerin
olusmasi. Bu ulasilmaz bir ama¢c mu? Oyleyse, en azidan kitabin uzmammuzi bir trende
eglendirecegini umabilir miyim?

Zihnimdeki tiglincii okuyucu, bilimle ilgisi olmayan okuyuculuktan uzmanliga ge¢mekte olan bir
ogrenciydi. Eger hangi alanda uzman olacagina heniiz karar vermemisse, benim alanim olan zoolojiye
ikinci bir kez bakmasi i¢in onu cesaretlendirebileceg§imi umuyorum. Zooloji calismak igin



hayvanlarin genelde benzesebilmesi ve bu alamn olasi 'yararliligt' disinda daha iyi bir neden var. Bu
neden, biz hayvanlarin bilinen evrendeki en karmasik ve miikemmel tasarlanmus makine parcalari
oldugumuz. Bu sézciiklerle agikladigimizda, neden baska seyler lizerinde calisildigimi gorebilmek
zor! Kendini zaten zoolojiye adanmus 6grenci i¢in kitabimun egitsel bir degeri olacagim umuyorum. O,
benim yaklasimlarimu temellendiren 6zgiin makaleler ve teknik kitaplarla ¢alismak zorunda. Ozgiin
kaynaklar1 6ziimsemede giicliik ¢ekiyorsa, belki benim matematik-dis1 yorumlarim, bir giris ve ek
olarak, yararh olabilir.

Uc farkli okuyucuya ¢ekici goriinmeyi denemek, bildik tehlikeleri de beraberinde getirecektir.
Sadece bu tehlikelerin farkinda oldugumu, fakat denemenin avantajlar1 karsisinda hafif goriindiiklerini
sOyleyebilirim.

Ben bir etologum ve bu da hayvan davramislar iizerine bir kitap. Egitimimi aldigim etolojik
gelenege karst duydugum borg, kitap boyunca hissedilecektir. Ozellikle, Oxford'da on iki sene
boyunca yonetiminde calistifim Niko Tinbergen'in, iizerimdeki etkisinin boyutlar1 diisiiniilemez.
"Yagsamkalim makinesi" deyimi onun kendi sozciikleri degil; ama pekala da onun olabilirdi... Ancak
etoloji, son yillarda, geleneksel etolojik kaynaklarin disindaki kaynaklardan gelen fikirler sonucu
din¢lesmistir. Bu kitap, biiyiik 6lciide bu taze fikirleri temel almustir. Yaraticilart metinde gereken
yerlerde amlmistir ve G. C. Williams, J. Maynard Smith, W. D. Hamilton ile R. L. Trivers baslicalar1
olarak belirmektedir.

Cesitli insanlar kitabin ismi i¢in Onerilerde bulundular. Bunlari, siikran duyarak, boliim bagliklari
olarak kullandim: "Oliimsiiz Sarmallar", John Krebs; "Gen Makinesi", Desmond Morris; "Gencilik",
Tim Clutton-Brock ve Jean Dawkins (Birbirlerinden bagimsiz olarak ve Stepnen Potter'dan 6ziir
dileyerek).

Diissel okuyucular, tutucu umutlarin ve isteklerin hedefleri olabilirler, ancak gercek okuyucu ve
elestirmenlerden daha az pratik yararlar1 vardir. Bir diizeltme ¢ilgintyim. Marian Dawkins, her sayfa
i¢in, sayisiz taslaklar ve son-taslaklarla ugrasmak zorunda kaldi; biyolojik literatiir iizerine olan
onemli bilgisi ve kuramsal sorunlar1 anlamasi, hi¢ bitmeyen yiireklendirmesi ve moral destegi ile
birlikte, benim i¢in vazgegilmez olmustur. John Krebs de tiim kitabi taslak halinde okudu. Konu
lizerine olan bilgisi benimkinden fazladir ve onerileri igneleyici olmaktan uzak ve comertce olmustur.
Glenys Thomson ve Walter Bodmer, genetik konular1 ele alis tarzinu nazikge, fakat israrla
elestirdiler. Korkarim ki, diizeltmelerimi yine doyurucu bulmayacaklar, fakat bir parca daha
gelistirilmis bulacaklarim umuyorum. Harcadiklar1 zaman ve gosterdikleri sabir ig¢in giikran
bor¢luyum. John Hawkins yanlisliga yol acabilecek ifadeleri saptamada sasmaz bir goz olusturdu ve
yeniden yazilmalar1 i¢in mitkemmel yapici onerilerde bulundu. Maxwell Stamp'den daha uygun bir
"bilim adanu olmayan zeki okuyucu" diisiinemezdim. Ilk taslagin iislubunda fark ettigi genel ve énemli
bir kusur, son sekil i¢in ¢ok yararli oldu. Belirli konular i¢in yapici elestiriler getiren ve uzman
tavsiyeleri sunanlar ise soyleydi: John Maynard Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick
Blurton Jones, Sarah Kettlewell, Nick Humphrey, Tim Clutton-Brock, Louise Johnson, Christopher
Graham, Geoff Parker ve Robert Trivers. Pat Searle ve Stephanie Verhoven ise, sadece metni daktilo
etmekle kalmadilar, bunu yaparken de egleniyormus gibi goriinerek beni yiireklendirdiler. Son olarak,
Oxford University Press'den Michael Rodger'a, taslagi elestirerek yardimci olmasinin yam sira, bu
kitabin {iretiminin tiim agamalar1 ile ilgilenerek gbrevinin gerektirdiginin ¢ok otesinde calistigl i¢in



tesekkiir ediyorum.

Richard Dawkins



I. Boliim: Insanlar Neden Var?

Bir gezegendeki zeki varliklar, giin gelir, kendi varliklarimin nedenini soracak yasa gelirler. Eger
glinlin birinde uzaydan diinyaya iistlin yaratiklar gelirse, uygarligimizin diizeyini degerlendirmek i¢in
soracaklar1 soru su olacaktir: "Evrimi kesfettiler mi?" Canl1 organizmalar ii¢ bin milyon yildan daha
uzun bir siire diinya tlizerinde varoldular ve neden yasadiklarim hi¢ bilemediler, ta ki giines dogana ve
1sinlar1 bir tanesine ulasana dek. Bu kisinin adi Charles Darwin'di... Diiriist olmak gerekirse,
bagkalar1 gercegi belli belirsiz sezmislerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden varoldugumuzun tutarli ve
kabul edilebilir bir agiklamasim yapmustir. Boliimiin basindaki soruyu soran merakli ¢cocuga mantikl
bir yamt vermemizi Darwin saglamustir. Artik, "Yasamun bir anlanu var mi?", "Niye variz?", "Insan
nedir?" tiirlinden derin sorularla karsilastiZimizda hurafelere siginmak zorunda kalmayacagiz. Bu li¢
soruyu ileri siirdiikten sonra, tamnmis zoolog G. G. Simpson, soyle bir yanit veriyor: "Soylemek
istedigim, 1859 Oncesinde bu sorular1 yamtlamaya c¢alisan tiim ¢ikislarin degersiz oldugu ve onlari
tamamen gormezden gelmemizin dogru olacagidir."

Bugiin, Diinya'nmin Giines etrafinda doniiyor olmasi ne kadar siipheye aciksa, evrim kuramu da ancak
o denli kuskuludur. Yine de, Darwin'in yaptigi devrimin igerigi, genis bir c¢evre tarafindan,
anlasilmayr beklemektedir. Zooloji, tliniversitelerde hald yan bir konudur ve zooloji ¢aligsmay1
secenler bile, ¢ogunlukla, bu kuramin derin felsefi boyutunu gérmeden kararlarim vermislerdir.
Felsefe ve "beseri bilimler" olarak tamdigimuz konular, hala Darwin hi¢ yasamamiscasina
ogretilmektedir. Bunun zamanla degisece8ine dair hi¢ kuskum yok. Her ne olursa olsun, bu kitap
Darwinciligin avukatligim yapmay1 hedeflemiyor. Bunun yerine, belli bir soruna iliskin olarak, evrim
kuraminin getirdigi sonuglari arastiracak. Amacim bencillik ve 6zverinin biyolojisini incelemek.

Akademik yonden ilging olmanin 6tesinde, konu, sosyal yasamumizin her yoniine, sevmelerimize ve
nefret etmelerimize, doviismemize ve yardimlagsmamiza, vermemize ve ¢almamza, aggozliiliiglimiize
ve eli acikligimiza deginmesi nedeniyle, insancil agidan Onemlidir. Bu savlar, Lorenz'in On
Aggression (Saldirganlik Uzerine), Ardrey'in The Social Contract (Toplumsal Sézlesme) ve Eibl-
Eiblesfeldtin Love and Hate (Sevgi ve Nefret) adli eserleri icin ileri siiriilmiis de olabilirdi. Bu
kitaplardaki hata, yazarlarin konuyu bastan asagi yanlis ele almalaridir. Yanlis ele aldilar, ¢iinkii
evrimin nasil isledigini anlayamadilar. Evrimdeki 6nemli noktanin, bireyin (veya genin) iyiligi degil
de, tiiriin (veya grubun) 1yiligi oldugunu varsaymak gibi bir yamlgiya diistiiler. Ashley Montagu'nun,
Lorenz'i "dogrudan dogruya on dokuzuncu yiizyilin 'disiyle, tirnagiyla dogustan kipkirmizi'
diistintirlerinin soyundan" gelmekle suglamasi ironiktir. Lorenz, evrim kuramina yaklagimindan
anladigim kadariyla, Tennyson'un {inlii sozlerini reddetme konusunda Montagu ile aym kamyi
paylasiyor. Ikisinin de aksine, ben, "disiyle, tirnagiyla dogustan kipkirmizi" deyiminin modern evrim



kuramim hayran olunacak bigimde 6zetledigini diisiiniiyorum.

Tezimi ortaya koymadan once, ne oldugunu ve ne olmadigim kisaca agiklamak istiyorum. Bize, bir
adamin Sikago gangsterlerinin diinyasinda uzun ve bolluk i¢inde bir yasam siirdiirdiigiinii soyleseler,
bu adamin ne menem bir kisi oldugu konusunda bazi tahminler yiriitebiliriz. Bu adamin sert, hizl
tetik cekebilen ve sadik dostlar edinebilen biri olacagim umariz. Bunlar mutlak dogru sonuglar
olmayacaktir; yine de, bir adamin yasamini stirdiirdiigii ve hayatim kazandig kosullar hakkinda da bir
seyler bilirsek, karakteri hakkinda bazi ¢ikarsamalarda bulunabiliriz. Bu kitaptaki tez, bizim, diger
biitiin hayvanlar gibi, genlerimiz tarafindan yaratilmus makineler oldugumuzdur. Basarili Sikago
gangsterleri gibi, bizim genlerimiz de, epey rekabet¢i bir diinyada milyonlarca sene boyunca, hayatta
kalmay1 basarabilmislerdir. Buna dayanarak, genlerimizde belirli nitelikler oldugunu ileri siirebiliriz.
Ben basarili bir gende, baskin 6zelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savunacagim. Genin bu
bencilligi, bireyin davramslarinda da bencil olmasina yol acacaktir. Bununla birlikte, gérecegimiz
gibi, bir genin bencil amaglarina ulasmak icin tutabilecegi en i1yi yolun, simrlandirilmis bir 6zveri
benimsemek oldugu 6zel durumlar vardir. Bu son climledeki "simrlandirilnmus" ve "6zel" ¢cok 6nemli
sOzciikler. Her ne kadar aksine inanmak istesek de, evrensel sevgi ve tiiriin -bir biitlin olarak- iyiligi
hi¢ de evrimsel anlanm olmayan kavramlardir.

Bu, beni kitabin ne olmadig konusunda sdylemek istedigim noktaya getiriyor. Ben, evrim {izerine
temellendirilmis bir ahlakin savunusunu yapmayacagim. Ben insanlarin nasil evrimlestigini
anlatiyorum; biz insanlarin ahlaksal davramslarimin nasil olmasi gerektigini sOylemiyorum. Bu
noktayl vurguluyorum, ciinkii varolan bir duruma iliskin bir s6zii, varolmasi gereken bir durumun
savunusundan ayirmayir beceremeyen kisiler -ki sayilari ¢ok fazla- tarafindan yanlis anlasilma
tehlikesi icindeyim. Duygularim, sadece genlerin evrensel acimasiz bencilligi yasasi iizerine
temellendirilmis bir insan toplulugunun yasamak i¢in kotii bir topluluk olacaginm soyliiyor. Ne yazik
ki, bir seye karsi olmamiz onu ger¢ek olmaktan alikoyamiyor. Esas olarak, bu kitabin ilgi cekici
olmas1 hedeflendi, ancak ahlaksal bir sonug¢ ¢ikarmak istiyorsamz, biyolojik dogadan ¢ok az yardim
bekleyebilirsiniz. Eli acgik ve 6zverili olmay1 6gretmeye calisalim, ¢iinkii bencil doguyoruz. Kendi
bencil genlerimizin ne istedigini anlayalim; boylelikle, en azindan, onlarin tasarimlarim bozabiliriz.
Bu, baska higbir tiirlin cesaret edemeyecegi bir sey...

Ogretme konusunda soylediklerimin bir sonucu olarak, genlerle kalitilan dzelliklerin sabit ve
degistirilemez oldugunu diisiinmek yanlis olur (hem de ¢ok sik yapilan bir yanlis). Genlerimiz bize
bencil olma talimati verebilirler, fakat tim hayatimiz boyunca onlara boyun egmek zorunda degiliz.
Yalmzca sunu soOyleyebiliriz: Genetik olarak Ozverili olmaya programlanmus olsaydik, ozverili
olmayr 6grenmemiz simdikinden daha kolay olabilirdi. Hayvanlar arasinda bir tek insanda 6grenilen
ve sonraki kusaklara gegirilen etkiler, 6rnegin kiiltiir, baskin 6zelliktedir. Kimileri, insan dogasimn
anlasilmasinda, kiiltiiriin genlerinin konuyla 1liskisiz kalacak denli 6nemli oldugunu séyleyeceklerdir.
Kimileri de buna kars1 ¢ikacaklardir. Biitiin bunlar, insam niteleyen 6zelliklerin belirleyicileri olarak
"doga mu, besleyen mi" tartismasinda nerede durdugumuza baglidir. Bu beni, kitabin ne olmadig
konusundaki ikinci noktaya getiriyor: Bu, doga/besleyen c¢ekismesinde herhangi bir konunun
avukatligini yapan bir kitap degil. Elbette bu konuda bir fikrim var, fakat bunu ifade etmeyecegim. Ta
ki, son boliimde yer alacak olan kiiltlire bakisa gelinceye dek.

Eger cagdas insan davramsinin belirlenmesinde genlerin gercekten de Onemsiz oldugu ortaya



cikarsa; eger gercekten de bu agidan hayvanlar arasinda tek ise, en azindan bizleri kuraldisi kilan bu
kural1 sorgulamak yine de ilging olacaktir. Ve eger, tiirlimiiz diisiindligimiiz kadar da kuraldis
degilse, bu kural1 anlamamiz daha da 6nemli olacaktir.

"Bu kitap ne degildir"in ug¢iinciisli, insan davramslarimin kapsamli bir tammlamasi. Baz1 gercek
detaylar1 yalmizca agiklayict Ornekler olarak kullanacagim. Sunu sdylemeyecegim: "Babunlarin
davramslarina bakarsamz, bencil olduklarim goriirsiiniiz; bu nedenle insan davramslarimn da bencil
olma sans1 yiiksektir." Benim 'Sikago gangsteri' diisiincemin mantig1 ¢ok daha farkli: Insan ve babun
dogal secilimle evrimlesmislerdir. Dogal se¢ilimin nasil isledigine gbz attiginmzda, dogal secilimle
evrimlesen herhangi bir seyin bencil olmas1 gerekiyormus gibidir. Bu yiizden de, gidip babunlarin,
insanlarin ve diger canlilarin davramslarina bakarsak, bencil olduklarim goriiriiz. Eger, bu
beklentimizin yanlis oldugunu bulursak, eger insan davranisimin gercekten de ozverili oldugunu
gozlersek, iste o zaman kafa karistiric1 bir seyle kars1 karsiyayiz demektir; aciklama gerektiren bir
seyle...

Daha fazla ilerlemeden bir tamima gereksinimimiz var. Bir varlik, 6rnegin babun, eger kendisi gibi
bir bagka varligin rahatim -kendi 1yiligi pahasina- artiracak bicimde davraniyorsa, 6zverili olarak
tammlanmr. Bencilce davranmisin ise tam tersi bir etkisi vardir. 'Rahatlik’, "yasamkalim sans1" olarak
tanimlanabilir (gercek, yasam ve Oliim iizerindeki etkisi goz ardi edilebilecek denli azmus gibi
gorilinse bile). Darwinci kuramin cagdas cesitlemelerinin sasirtici sonuglarindan biri, yasamkalim
olasihigi iizerindeki kiigiiciik, ancak can alic1 etkilerin evrimde genis degisimlere neden
olabilmeleridir. Bunun nedeni, boylesi etkilerin kendilerini hissettirmek i¢in ¢ok uzun zamana sahip
olmalaridir.

Yukaridaki 6zveri ve bencillik tammlarimn 6znel degil de, davramssal oldugunu fark edebilmek
onemli. Ben, burada giidiilerin psikolojisi ile ugrasmiyorum. Ozverili davranan insanlarin, bunu
"aslinda" gizli ya da bilingsizce bencil giidiiler i¢in yapip yapmadiklarim tartismayacagim. Belki
oyle, belki degil, belki de hi¢ bilemeyecegim. Ne olursa olsun, kitabin konusu bu degil. Benim
tanitmim, sadece, bu davranislarin 6zverili ya da faydalanan oldugu varsayilan bireylerin yasamkalim
olasiligim artirdigim mu yoksa azalttiginm1 mu sorgular.

Davranislarin uzun déonemli yasamkalim olasiliklar1 tizerindeki etkilerini gostermek hayli karmasik
bir is. Bu davramsi somuta indirgeyerek gercek davramslara uyguladiginuizda, "acikc¢a" sifati ile
nitelendirmemiz gerekir. Agikga 6zverili olan bir eylem, 6zverili bireyin 6lme olasiligim artirmaya
(ne kadar az olursa olsun) ve alicimin yasamkalim sansim artirmaya yonelik gibi goriinen -ylizeysel-
bir davranistir. Genellikle, yakindan baktigimizda, agik¢a Ozverili olan eylemlerin gercekte kilik
degistirmis bencillik oldugu ortaya ¢ikar. Bir kez daha tekrarlayalim, 6zverinin altindaki giidiilerin
gizliden bencilce oldugunu sdylemek istemiyorum; yapilan eylemin yasamkalim olasilig {izerindeki
gercgek etkilerinin, baslangigta diisiindiigiimiiziin tam tersi oldugunu anlatmak istiyorum.

Acikca bencil ve agikca Ozverili davramslara iliskin baz1 ornekler verecegim. Kendi tliriimiizle
ugrasirken Oznel diisiinme aliskanliklarimuzi bastirmak zordur. Bunun icin, Orneklerimi diger
hayvanlardan sececegim. Once, bireysel hayvanlarin bencil davramslarina dair drnekler vereyim.
Siyahbagli martilar biiylik koloniler halinde yuva kurarlar. Yuvalar birbirinden sadece birkag fit
uzakligindadir. Yavrular yumurtadan ilk ¢iktiklarinda kii¢lik ve savunmasizdirlar, onlar1 yutuvermek
kolaydir. Bir martimin, komsusunun arkasim donmesini veya balik avlamaya gitmesini bekledig,



sonra da komsunun yavrusunun basina ¢Okiip bir lokmada yuttugu cokca goriiliir. Boylece, balik
avlama zahmetine girmeksizin ya da kendi yuvasim savunmasiz birakmasizin, besleyici, giizel bir
yemek elde eder. Daha iyi bilinen bir ornek ise disi peygamberdevesinin mesum yamyamligidir.
Peygamberdeveleri iri, etobur boceklerdir. Normal olarak, kendilerinden daha kii¢iik hayvanlar1 -
sinekler gibi- yerler; hareket eden hemen hemen her seye saldirirlar. Ciftlesirken erkek dikkatlice
siirliniir, tirmanarak disinin iistiine biner ve birlesir. Disi eline bir sans gecirirse, erkegi yiyecektir.
Ya erkek yaklasirken veya tistiine bindikten ya da ayrildiktan hemen sonra, kafasim kopartarak ise
baslar. Disinin erkegi yemek i¢in birlesmenin bitmesini beklemesi en mantiklis1 gibi goriiniiyor.
Ancak, kafasimt kaybetmesi sonucu, erkefin viicudunun geri kalan kismm disinin iistiinden
diismemektedir. Tam tersine, bocegin kafas1 engelleyici bazi sinir merkezlerinin yuvasi oldugundan
dolay1, olasidir ki, kafasinin yenmesi erkegin performansim artirir. Eger bu dogruysa, ek bir yarar
olusturacaktir. Birincil yarar, disinin giizel bir yemek elde etmesidir. Yamyamlik gibi ug¢ olaylar
tammmmiza ¢ok 1yl uymalarina karsin, "bencil" kelimesi bunlar1 nitelemede yetersiz kaliyor.
Anlatilanlar1 goz oOniline aldigimizda, belki de, Giiney Kutbu imparator penguenlerinin korkakca
davramslarina biraz daha sempati ile bakabiliriz. S6z konusu penguenlerin suya girmeden once,
kiyrda durup durduklar1 gdzlenmis. Nedeni, ay1 baliklar: tarafindan yenme tehlikesiymis. i¢lerinden
bir tanesi suya girse, geri kalanlar denizde bir ay1 balig olup olmadigim anlayacaklarmus. Dogaldir
ki, hi¢gbiri denek olmak istemiyormus ve bekliyorlarmis. Birbirlerini suya itmeye calistiklar1 bile
oluyormus.

Bencil bir davramsa daha da siradan bir 6rnek, yalnizca degerli bir kaynagi -yiyecek, bolge veya
cinsel es gibi- paylasmayr reddetmeyi icerebilir. Simdi, agik¢a Ozverili olan davramslar igin
ornekler vereyim. Isci arilarin sokma davramsi bal hirsizlarina karsi ¢ok etkili bir savunmadir.
Sokucu arilar, kamikaze doviisciileridir; sokma eylemi sirasinda, hayati 6nemdeki i¢ organlar
genellikle viicudun disina ¢ikar ve ari, soktuktan hemen sonra o6liir. Bu intihar eylemi koloninin ¢ok
onemli besin depolarint kurtarmus olabilir fakat ari, bunun faydalarimt gérmek i¢in ortaliklarda
olmayacaktir. Tammumiz geregi bu eylem oOzverili bir davramstir. Bilingli giidiillerden
bahsetmedigimizi hatirlayin. Bencillik 6rneginde veya bu 6rnekte bilingli giidiiler vardir ya da yoktur;
bu bizim tammimiz kapsaminda degildir.

Insamin arkadasi ugruna hayatim one siirmesi elbette ki ozverili bir davramstir; ancak, arkadas
ugruna kii¢iik bir riske atilmak da 6zveridir. Birgok kiiciik kus, "u¢makta olan bir avci" gordiiklerinde
-sahin gibi- ¢ok 6zel bir "uyar1 ¢iglig1" atarlar. Bu ¢iglik tizerine tiim siirii kagma eylemine girisir.
Uyart ¢iglhigim atan kusun kendim tehlikeye attigina dair dolayli da olsa kamt vardir; ¢linkii avcinin
dikkatini 6zellikle kendi iizerine ¢ekmektedir. Bu kiiclik bir ek risktir; yine de tammimz geregi -en
azindan ilk bakista- 6zverili bir eylem olarak goriilebilir. Hayvanlarda 6zverinin en yaygin ve
belirgin bigimi ebeveynlerin davramslarinda aciga c¢ikar; ozellikle analarin ¢ocuklarina karsi
gosterdikleri davramslarda. Kulugkaya yatarlar; bebeklerini viicutlarinda tasirlar; kendilerine biiyiik
zararlar vermesi pahasina da olsa onlar1 besler ve avcilardan korumak i¢in biiyiik tehlikelere
atilirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, yere yakin yuvalanan kuslarin ¢ogu bir avci -6rnegin, bir tilki-
yaklastiginda cilginca bir dikkati baska bir yone c¢ekme "gosterisine" basvururlar. Ebeveyn kus,
topallayarak ve kanadim kirilmus gibi uzatarak yuvadan ayrilir. Avci, kolay bir av buldugunu
diistinerek, yem pesinde, yavrularin icinde bulundugu yuvadan uzaklasir. Sonunda, ebeveyn tam
tilkinin agzina girecedi sirada rol yapmayr birakir ve ugup gider. Yuvadakilerin hayati ¢cogunlukla
kurtulur ama ebeveyn de tehlikeye atilmistir.



Hikayeler anlatarak bir yere varmaya calismuyorum. Secilen ornekler higbir zaman, gecerli
olabilecek bir genelleme i¢in ciddi kanitlar olmayacaktir. Bu hikayeler sadece bireyler diizeyinde,
ozverili ve bencil davramislarla ne demek istedigimi a¢iklamayr amaglayan 6rneklerdir. Bu kitap, gen
bencilligi diye adlandirdigim temel yasanin, gerek bireysel bencilligi gerekse bireysel 6zveriyi nasil
acikladigimm gosterecek. Ancak, once, 6zveri s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikan 6zel bir yanlis
aciklamadan bahsetmek istiyorum, ¢iinkii yaygin olarak biliniyor ve de yaygin olarak okullarda
ogretiliyor. Bu aciklama daha 6nce soziinii ettigim yanlis kavram tlizerine temellendiriliyor: Canlilar
"tiiriin 1y1lig1 1¢in" veya "grubun 1yiligl icin" bir seyler yapmak tizere evrimlesirler. Biyolojide bu
goriiglin nasil basladigt kolayca goriilebilir. Bir hayvanin yasaminin ¢ogu iiremeye ayrilmistir ve
dogada gozledigimiz, kendini kurban etme eylemlerinin ¢ogu ebeveynlerce ¢ocuklari i¢in yapilir.
"Tirlin devam", iireme kavramuna iligskin sik¢a kullamlan bir baska deyim olup, tartismasiz, iireme
olayimin bir sonucudur. "Uremenin "islevi' tiiriin devamim 'amaclar™ seklinde bir sonuca varabilmek
icin mantig1 bir parca cekistirip uzatmak yeterlidir. Buradan hareketle, bir baska yanlis adim,
hayvanlarin genelde tiiriin devarmm saglayacak sekilde davranacaklart yorumunu yapmak olacaktir.
Bunu ise, tiiriin diger iiyelerine karsi 6zverili davranacaklar1 yorumu izler. Bu diisiince sekli,
Darwinci terimlerle soylendiginde, muglak kalacaktir. Evrim, dogal secilim yoluyla isler ve dogal
se¢ilim de "en uygun" olanin, farkliliklar1 nedeniyle ayakta kalmasidir. Ancak, "en uygun" ile
kastedilen nedir? En uygun bireyler mi; en uygun irklar mi; en uygun tiirler mi? Ya da baska bir sey
mi? Bazi amaglar i¢in bu sorunun yamti ¢ok 6nemli degil; ancak 6zveriden bahsediyorsak, can alici
bir nokta oldugu ¢ok ac¢ik. Darwin'in varolma miicadelesi olarak adlandirdig yarisma tiirler arasinda
ise, bireye bu oyunda bir piyon olarak bakilabilir, o da en 1yi niyetli yaklagimla; bu piyon, tiiriin daha
yiiksek olan c¢ikarlar1 gerektigi takdirde kurban edilecektir. Daha saygin bir sekilde dile getirmek
istersek, eger bir grup, -6rnegin, bir tiir ya da tliriin i¢indeki bir topluluk- kendilerini grubun iyiligi
i¢cin feda etmeye hazir bireylerden olusmussa, kendi bencil ¢ikarlarim 6nde tutan bireylerden olusmus
rakip bir gruba kiyasla, neslinin tiikenmesi olasilig daha diisiiktiir. Boylece, diinya niifusu, bireyleri
kendini adamus gruplardan olusur. Bu, evrim kuraminin detaylarina asina olmayan biyologlarca uzun
zamandir dogru kabul edilen, V. C. Wynne-Edwards tarafindan The Social Contract adl1 yapitta halka
sunulmus olan "grup secilimi" kuranmudir. Ortodoks se¢ene8in normalde "bireysel sec¢ilim" olarak
adlandirilmasina karsin, ben kisisel olarak gen seciliminden bahsetmeyi yegleyecegim. Biraz dnce
anlattigim mantik dizisine "bireysel secilimci"nin verecegi ilk yamt sdyle bir sey olabilir. Ozverili
bireylerin olusturdugu grupta bile, herhangi bir sey feda etmeyi reddeden bir muhalif azinlik olacag
hemen hemen kesindir. Digerlerinin 6zverisini kullanmaya hazir bir tek bencil asi olsa bile, tanim
geregi, hayatta kalma ve ¢ocuk sahibi olma sans1 daha fazla olacaktir. Bu ¢ocuklarin her biri onun
bencil o6zelliklerini tasimaya egilimlidir. Bu dogal se¢ilimin bir¢ok nesil boyunca devam etmesiyle,
"ozverili grup" bencil bireyler tarafindan ele gegirilecek; sonunda bu grubu bencil gruptan ayirt etmek
olanaksiz hale gelecektir. Baslangicta i¢inde asi bulundurmayan, ar1 6zverili gruplarin olabilecegini
diistinsek bile -ki bunun olma sans1 ¢ok azdir- komsu bencil gruplardan bencil bireylerin, go¢ ederek
ve grup-i¢i evlenmelerle 6zverili gruplarin ariliginm kirletmelerini neyin durduracaginm soyleyebilmek
cok zor. Bireysel segilimci, gruplarin gercekten oOlebilecegini ve bir grubun neslinin tiikenip
tiilkenmeyeceginin grup bireyleri tarafindan belirlenecegini itiraf edecektir: Eger gruptaki bireylerin
uzag gorebilme yetenekleri olsaydi, uzun donemde tiim grubun yok olmasim engellemek i¢in bencil
hirslarint  simirlamamin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olacagini gorebilirlerdi. Bu, son yillarda
Ingiltere isgilerine kim bilir kac kez sdylenmistir? Fakat grup neslinin tiikenmesi, bireysel yarismanin
aniden kesilmesi ve bunun etkisi ile kiyaslandiginda yavas bir siirecgtir. Grup yavasca ve dnlenemez
bir sekilde yokus asag: giderken bile, bencil bireyler 6zverili bireyler pahasina gelisirler. Ingiltere



vatandaslarina uzag gorme yetene§i verilmis ya da verilmemis olabilir, ancak evrim gelecege
bakmaz.

Grup secilimi kuraminin, evrimi anlayan profesyonel biyologlar arasinda ¢ok az destek gormesine
karsin, gii¢lii bir sezgisel c¢ekiciligi vardir. Birbiri pesi sira, zooloji 68renci nesilleri, okuldan ¢ikip
da Ortodoks bakis agisimn dogru olmadigim 6grenince sasirip kalirlar. Bu yiizden suglanmasi
gereken onlar degildir. Ciinkii, Ingiltere'deki ileri diizey biyoloji 6gretmenleri icin yazilmis olan
Nuffield Biology Teacher's Guide (Nuffield Biyoloji Ogretmen Kilavuzu) adli kitapta sunlari
okuyoruz: "lleri diizeyde gelismis hayvanlarda davramslar, tiiriin yasamda kalmasini saglamak i¢in
intihar seklini alabilir." Bu kilavuzun adi bilinmeyen yazari, nese icinde, tartismali bir seyler
sOylediginin farkina bile varmuyor. Bu noktada bir Nobel 6diilii sahibi ile aym diisiincede: Konrad
Lorenz, On Aggression'da, saldirgan davramslarin "tiirii koruyucu" islevinden s6z ediyor. Bu
islevlerden biri de, sadece en uygun bireylerin dol sahibi olmasim saglamak... Bu essiz bir dongiisel
tartisma. Ancak, burada vurgulayacagim nokta su: Grup secilimi kuramu Oylesine derin bir
koklenmeye sahip ki, Lorenz, aynen Nuffield Guide yazar1 gibi, sOylediklerinin Ortodoks Darwinci
kurama karsit oldugunun besbelli farkinda degil.

Kisa bir siire once, baska konularda ¢ok 1yi olan bir BBC televizyonu programinda s6z konusu
konunun Avustralya oriimcekleri ile ilgili ¢ok hos bir 6rnegini duydum. Programdaki "uzman" yavru
oriimceklerin biiylik bir boliimiiniin baska tiirlere av oldugunu gézliiyor ve devam ediyor: "Belki de
varoluslarimin ger¢cek amaci budur, ¢iinkii tiirlin korunmasi ig¢in sadece birkacimin yasamasi
yeterlidir!"

The Social Contract'da, Robert Ardrey, grup sec¢ilimi kuramini, genelde sosyal diizenin tiimiinii
aciklamak ic¢in kullamyor. Besbelli insam, hayvansi diiriistliik yolundan sapmus bir tiir olarak
goriiyor. Ardrey en azindan 6devini yapmus. Ortodoks kuramla uyusmama kararini bilerek almis ve bu
nedenle de 6vgliyl hak ediyor.

Grup se¢iliminin bu gii¢lii ¢ekiciliginin bir diger nedeni de, belki de bircogumuzun paylastigi
ahlaksal ve politik ideallerle aym dogrultuda olmasidir. Bireyler olarak, sik sik bencilce davraniyor
olabiliriz, ancak daha idealist oldugumuz anlarda baskalarinin iyiligini Gistiin tutanlara gipta eder ve
saygl duyariz. Yine de, "baskalar1" sozciigiinii hangi genislikte yorumlamak istedigimiz konusunda
kafamiz karisiktir. Bir grup icerisindeki 6zveri, sik sik, gruplar arasi bencillikle at bas1 gider. Bu,
sendikaciligin temellerinden biridir. Baska bir diizeyde, bizim kendimizi 06zveriyle kurban
edisimizden en ¢ok fayda saglayan ulustur ve geng erkeklerin tlilkenin biiyiik zaferi ugruna, birer birey
olduklar1 i¢in 6lmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde, haklarinda farkli bir ulustan olduklarindan baska
bir sey bilmedikleri baska bireyleri 6ldiirmek ic¢in cesaretlendirilirler (Gariptir ki, baris zamamnda
bireylere yasam standartlarim artirma hizlarinda bir par¢a 6zverili olmalar1 i¢in yapilan ¢agrilar,
savas zamaninda hayatlarim One siirmeleri i¢in yapilan ¢agrilardan daha az etkili gibi goriiniiyor).

Son zamanlarda, dostluk duygularimizin nesnesi olarak tiim insan tiiriinii alma yolunda, irk¢ilik ve
vatanseverlige kars1 bir egilim olusmakta. Ozverimizin bu insancil genlesmesinin ilging bir sonucu
var ki, "tiriin 1yiligi" fikrini destekliyor. Politik anlamdaki liberaller -tiiriin etigi konusunun en
inandiric1 sozciileri-, simdilerde 6zveri simrlarim biraz daha genisleterek baska tiirleri de icine
alanlar1 kiiciik gdrmekteler. Insanlarin barimma sartlarim iyilestirmek yerine, bilyiik balinalarin
oldiiriilmesini  onlemekle ilgilendigimi sOyledigim takdirde, samirim kimi arkadaslarimun epey



sasirtmis olacagim.

Kisinin kendi tiirtiniin iiyelerinin bagka tiirlerin tiyelerine kiyasla 6zel ahlaksal deger hak ettikleri
duygusu eski ve derindir. Savas zamam disinda, insan Oldiirmek genelde islenebilecek en ciddi
suctur. Bizim kiiltiirlimiizde daha da siddetle yasaklanmus bir tek sey var; o da insan yemek (0lmiis
bile olsalar). Bununla birlikte, bagka tiirlerin {iyelerini yemekten hoslamyoruz. Bircogumuz, canilere
bile 6liim cezas1 uygulanmasi diisiincesinden igrenirler, Ote yandan da, 1liml1 "hayvan zararlilarimn"
yargilanmaksizin vurulmasim neseyle desteklerler. Aslinda, diger zararsiz tlirlerin iiyelerini zevk ve
eglence i¢in dldiiriiriiz. Insans1 duygular1 bir amipten daha fazla olmayan bir insan doliitii, yetiskin bir
sempanzeye gosterilenden ¢ok daha ileri bir saygi ve koruma altindadir. Yine de, sempanzenin
duygular1 vardir, diisiiniir ve -son deneysel kamtlara gore- bir ¢esit insan dilini 6grenebilir. Doliit ise
kendi tiirlimiize aittir ve bu nedenle amnda 6zel hak ve ayricaliklarla donatilir. Richard Ryder'in
kullandigi "tiirciilik" etigi, "irkgiliktan" daha giliclii bir mantiksal temele oturtulabilir mi,
bilemiyorum. Bildigim, evrimsel biyolojide dogru temeller bulamayacagi.

Insan etiginde istenen &zveri diizeyi konusundaki kargasa -aile, ulus, 1k, tiir ya da tiim canlilar-,
biyolojide evrim kuramina gore beklenebilecek 6zveri diizeyi ile paralel bir kargasayr yansitiyor.
Grup secilimini yegleyenler bile, rakip gruplarin birbirlerine koti davrandigim gordiigiinde
sagirmazlar; sinmirli kaynaklar i¢in olan miicadelede herkes kendi grubunu destekleyecektir
(Sendikacilar veya askerler gibi). Bu durumda, grup secilimcisine, hangi diizeyin énemli olduguna
nasil karar verdiginin sorulmasi gerekir. Eger sec¢ilim bir tiiriin gruplar1 ve tiirler arasinda siirtip
gidiyorsa, daha biiyiik gruplar arasinda neden olmasin? Tiirler bir araya gelerek cinsleri, cinsler
takimlari, takimlar da siniflar1 olusturur. Aslanlar ve antiloplar da, bizim gibi, memeliler
stnifindandir. Oyleyse, aslanlarin "memelilerin iyiligi icin" antiloplar: dldiirmekten kaginmasim mu
bekleyecegiz? Kuskusuz, simflarimin neslinin tiikenmesini onlemek icin kuslart veya siiriingenleri
avlamalilar. Peki ama, tiim omurgalilar subesini devam ettirme geregi ile kim ugrasacak?

Ben reductio ad absurdum (bir diislincenin dogru oldugunu géstermek amaciyla, aksinin yanligligini
kamtlamak) yaklasimiyla tartismaya devam edebilir ve grup secilimi kuramimin giigliiklerine dikkat
cekebilirim, ancak bireysel 6zverinin agik¢a varolmasi agiklanmayi bekliyor. Ardley is1, Thomson'un
gazellerindeki ziplamada, davramsin tek agiklamasinin grup secilimi oldugunu sdylemeye kadar
vardirtyor. Ziplayan hayvamn bir avcinin Oniine atlayivermesi, avcimn dikkatini kendine ¢ekerken bir
yandan da arkadaslarim uyarmak istemesiyle, kuslarin uyar1 ¢igliklarina benzer. Thomson'un
gazelciklerini ve benzeri olgulart agiklamak gibi bir sorumlulugumuz var ve bu da ileriki boliimlerde
yamt vermeye ¢alisacagim bir soru.

Bundan 6nce, evrime, en alt diizeyde gerceklesen secilim ¢ercevesinde bakmamn en iyi yol olacagi
seklindeki inancimu tartismaliyim. Bu inancin olusmasinda, G. C. Williams'in, Adaptation and Natural
Selection (Adaptasyon ve Dogal Secilim) adli 6nemli kitabimin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Kullanacagim
temel diisiince, yiizyilin baslarinda, genler-oncesi giinlerde A. Weismann tarafindan ongoriildii:
Weismann'in "germ-plazmanin siiregenligi" doktrini. Sunu savunacagim: Temel se¢ilim birimi -ve bu
arada kendi c¢ikarimiz- ne tiir ne de gruptur; hele birey kesinlikle degildir. Gendir; yani kalitim
birimidir. Kimi biyologlara bu, baslangi¢cta ¢cok u¢ bir goriis gibi gelebilir. Umuyorum ki, ne demek
istedigimi anladiklarinda, alisik olmadigimiz bir tarzda ifade edilmis olsa bile, bu tezin aslinda
Ortodoksca oldugunu kabul edeceklerdir. Bu tartismay1 gelistirmek zaman alacaktir. Isin en basindan



baslamanmuz gerekiyor: Yasamin ta baglangicindan...



I1. Bolum: Esleyiciler

Baglangicta basitlik vardi. Tiimiiyle donanmus, karmasik diizendeki bir yasamin ya da yasam
yaratma yetenegine sahip bir olusumun bir anda ortaya ¢ikmasini agiklamanin daha da zor olacaginin
kabul edilecegini varsayiyorum. Darwin'in dogal sec¢ilim yoluyla evrim kuramu doyurucudur, ¢ilinkii
bize basitligin nasil karmasikliga doniisebilecegini, diizensiz atomlarin kendilerini nasil olup da daha
karmasik desenler seklinde gruplandirabildiklerini ve bunu insanlart olusturana kadar
stirdiirebildiklerini aciklar. Darwin, varolusumuzla ilgili zor soruya bir yamt saglar; ki bu, su ana
kadar Onerilen tek olasi yanittir. Bu biiyiik kuramu, aligilmis olandan daha genel bir yolla, evrimin
baslamasindan oncelere giderek agiklamaya ¢alisacagim.

Darwin'in "en uygunun yasamda kalmasi" kurali, aslinda daha genel bir yasamin 6zel bir
durumudur. Evren kararli nesnelerle doludur. Kararli bir nesne, bir ismi hak edecek kadar kalici ya
da sik goriilen bir atomlar toplulugudur. Bu, Matlerhorn gibi, adlandirmaya degecek kadar uzun siireli
olan benzersiz bir atomlar toplulugu olabilir. Ya da, yagmur damlalar1 gibi, i¢lerinden herhangi bir
tanesi kisa Omiirlii olsa da, olduk¢a hizl1 bir bigimde olusan ve bu nedenle de toplu bir ismi hak eden
bir varliklar simfi olabilir. Etrafimizda gordiigiimiiz ve agiklamak istedigimiz seyler -kayalar,
galaksiler, okyanus dalgalari- hepsi de, soyle ya da boyle, kararli atom desenleridir. Sabun kopiikleri
kiiresel olma egilimindedir, ¢iinkii kiiresellik, gazla dolu ince tabakalar i¢in kararli bir bi¢cimdir. Bir
uzay aracindaki su da kiirecikler halinde kararlidir, ancak diinyada, yer¢ekimi etkisinde, hareketsiz
haldeki su, diiz ve yatay bir ylizey halinde kararlidir. Tuz kristalleri kiip seklini almaya yatkindir
clinkii bu, sodyum ve kloriir iyonlarim paketlemek i¢in en kararli yoldur. Giineste, bildigimiz en basit
atomlar olan hidrojen atomlar1, helyum atomlar1 olusturmak iizere birlesirler, ¢ilinkii oradaki kosullar
altinda helyum sekillenmesi daha kararlidir. Daha da karmasik bagka atomlar tiim evrende olugsmaya
devam ediyorlar; glinlimiizde kabul goren kurama gore de, evreni baslatmis olan "big bang" ile
olugsmuslardi. Diinyanizdaki elementlerin kokeni de budur.

Atomlar karsilastiklarinda, bazen, kimyasal tepkimelerle baglanarak molekiilleri yaparlar. Bu
molekiiller atomlardan daha az ya da daha ¢ok kararlilik gosterebilirler. Boylesi molekiiller ¢ok
biiyiik de olabilirler. Elmas gibi bir kristale tek bir molekiil olarak bakilabilir. Hepimizin bildigi gibi
elmas kararli bir molekiildiir; ayrica, i¢ atom yapisi stirgit tekrarlandig i¢in de ¢ok basittir. Gliniimiiz
canlilarinda ¢ok karmasik bagka biiyiik molekiiller de vardir ve bunlarin karmasiklig bir¢ok diizeyde
kendini gosterebilir. Kammuzdaki hemoglobin tipik bir protein molekiiliidiir; daha kiiciik
molekiillerin, aminoasitlerin, olusturdugu zincirlerden yapilmistir. Her bir aminoasit ise belirli bir
diizende bir araya gelmis birka¢ diizine atom icerir. Hemoglobin molekiiliinde 574 aminoasit
molekiilii vardir. Bu atomlar dort zincir seklinde diizenlenmistir ve zincirler birbirleri etrafinda



sarilip biikiilerek, sasirtict karmasikliktaki, ti¢c boyutlu kiiresel bir yap1 olustururlar. Bir hemoglobin
molekiiliiniin modeli sik dikenli bir ¢aliya benzer. Ancak gercek dikenli bir ¢alimn tersine rastlantisal
yaklasik bir desen degil de, belirli ve degismez bir yapisit vardir ve bu yap1 ortalama bir insan
viicudunda, tek bir dal ya da tek bir biikliim yerinden oynamaksizin, altt bin milyon kere milyon kere
milyon kereden de fazla kendini aynen tekrarlar. Hemoglobin benzeri protein molekiillerindeki kesin
bi¢im kararlidir; soyle ki, aym aminoasit dizisine sahip iki zincir -iki yay gibi- aym li¢ boyutlu,
kivrimlt bi¢imi almaya egilimlidir. Hemoglobin ¢alilar1 viicudumuzda saniyede dort yliz milyon kere
milyon hiziyla, yegledikleri diizeni alirlar ve bagska hemoglobin molekiilleri de aym hizla bozunurlar.

Hemoglobin, atomlarin kararli yapilar olusturmaya egilimli oldugunu gostermek i¢in kullandigim
modern bir molekiil. Burada konumuzla ilgili olan nokta su: Yasam diinyaya gelmezden oOnce,
molekiiller kimya ve fizigin bildigimiz siirecleriyle de ilkel bir evrimlesme gecirebilirlerdi. Tasarim,
ama¢ ya da yonelim aramamiza gerek yok; eger bir grup atom, enerji esliginde kararli bir yap1 alirsa,
bu bi¢imde kalmaya egilimlidir. En ilksel dogal secilim, basit¢e, kararli yapilarin segilip
kararsizlarin reddedilmesiydi. Bunda esrarli bir sey yok. Tamim gere§i boyle olmaliydi.

Elbette ki, buradan hareketle, insan kadar karmasik yapilarin varligimn yalnizca aym ilkelere
dayanarak aciklanabilecegi sonucunu ¢ikartamayiz. Dogru sayida atomu alip da, bir parca dis enerji
ile birlikte, atomlar dogru diizeni alincaya ve tiipten Adem ¢ikiverinceye kadar ¢alkalamanuz bir ise
yaramaz. Bu yolla, birka¢ diizine atomdan olusan bir molekiil yapabilirsiniz, ama bir insan bin kere
milyon kere milyon kere milyon kere milyon tane atomdan yapilmustir. insan yapmayr denemek icin,
biyokimyasal kokteyl calkalayicinizi o kadar uzun siire kullanmak gerekir ki, evrenin tiim yasi1 bir goz
kirpmas1 gibi gelir. Yine de basarili olamazsimz. Iste tam burada, Darwin'in kurami, en genel
bicimiyle yardima kosar. Molekiillerin yavas yavas yapilanmasimn yetersiz kaldigi yerde Darwin'in
kuram isi ele alir.

Yasamuin baglangicinin nasil gelistigine iliskin sdyleyeceklerim spekiilatif olacak; ne olup bittigini
gorecek kimsecikler yoktu. Birkag¢ tane birbirine rakip kuram var, ancak hepsi de ortak 6zellikler
tasiyor. Benim anlatacagim basitlestirilmis Oykii ise, bliylik olasilikla, gercegin pek de uzaginda
degil.

Yasamuin baglangicindan 6nce hangi kimyasal hammaddelerin bolca bulundugunu bilmiyoruz, ancak
en akla yakin olasiliklar arasinda su, karbondioksit, metan ve amonyak var: Hepsi de Giines
sistemimizdeki diger baz1 gezegenlerde bulundugu bilinen basit bilesikler. Kimyacilar, gen¢ diinyamn
kimyasal kosullarim taklit etmeye c¢alistilar. Bu basit maddeleri bir kaba koydular ve bu kaba
morotesi 151k veya elektrik kivileimu gibi i1lkel simsegi taklit eden bir enerji uyguladilar. Bundan
birka¢ hafta sonra, kabin icinde ilging bir seyler bulundu: Baslangicta kaba konulanlardan daha
karmasik olan molekiillerden ¢ok sayida iceren, koyu olmayan kahverengi bir ¢orba. Ozellikle,
aminoasitler bulundu: 1ki biiyiik biyolojik molekiil simfindan biri olan proteinlerin yapitaslari. Bu
deneyler yapilmadan 6nce, dogada bulunan aminoasitler yasamin varligimin bir gostergesi olarak
distinildiler. Simdi ise, aminoasitlerin varligi yalmzca atmosferde birka¢ basit gazin, baz
yanardaglarin, giines 1s1ginin veya yildirimli bir havamn bulunduguna isaret eder. Daha da sonra,
diinyada yasamin ortaya c¢ikmasindan Onceki kimyasal kosullarin laboratuvarda taklit edilmesi
sonucu, piirin ve pirimidin adi verilen organik maddeler de elde edildi. Piirin ve pirimidinler ise,
genetik molekiiliin, yani DNA'min yapitaslaridir.



Bunlara benzer siirecler, biyologlarin ve kimyacilarin dort bin milyon yil 6nce denizleri
olusturduguna inandiklar1 "ilksel ¢orba"y1 ortaya ¢ikarnmus olmali. Organik maddeler yer yer derisik
bolgeler olusturdu; belki de kiyilar boyunca kurumakta olan képtiklerde ya da kiigiik, asilti halindeki
damlaciklarda... Bu bolgeler enerjinin, Orne8in giinesten gelen morotesi 1s1k gibi, devam eden
etkisiyle daha biiyiik molekiiller yapmak tlizere birlestiler. Giinlimiizde, biiyiik organik molekiiller fark
edilecek kadar uzun varolamuyorlar: Bakteriler ya da baska canlilar tarafindan 6ziimleniyor ve
parcalamyorlar. Ancak, bakteriler ve diger canlilar sonradan olustular ve o gilinlerde organik
molekiiller gittikce koyulasmakta olan ¢corbamin iginde rahatsiz edilmeksizin siiriiklenebiliyorlard.
Bir yerlerde, rastlantisal olarak, dikkate deger ozellikleri olan bir molekiil olustu. Buna Esleyici
adint verecegiz. Bunun ortaliktaki molekiillerin en biiyiigii ya da en karmasig olmasi1 gerekmiyordu,
ama kendi kopyalarim yaratabilmek gibi olagandisi bir 6zelligi vardi. Bu rastlantinin olusma olasilig
pek fazla gibi goriinmeyebilir; dyleydi de... Gergeklesme olasilig ¢ok diisiiktii. Bir insan yasam ele
alindiginda, cok diisiik olasiliklar pratik amaclar i¢in olanaksizdir, denebilir. Spor Toto'da biiyiik
odili hi¢cbir zaman kazanamamamizin nedeni budur. Ancak, neyin olanakli neyin olanaksiz oldugu
konusunda insanca tahminler yaparken, yiizlerce milyon sene ile ugrasmaya aliskin degiliz. Eger
yizlerce milyon sene boyunca her hafta Toto kuponu doldurursamz, bir¢ok kez biiyiik odiil
kazanabilirsiniz.

Aslinda, kendi kopyalarim yapabilen bir molekiil diisiinmek, 11k basta samldig kadar da zor degil
(Unutmayalim ki, tek bir kez ortaya ¢ikmasi yeterli). Esleyiciyi bir sablon veya bir kalip olarak
diistiniin; ¢ok ¢esitli yapitasi molekiillerden olugsmus, karmasik zincirler igeren biiyiik bir molekiil
disleyin. Kii¢iik yapitaslar1 esleyiciyi ¢cevreleyen ¢corbada bolca bulunuyordu. Simdi, her yapitasinin
kendi tiiri ile birlesmeye egilimli oldugunu varsayimmz. Bu varsayim sonucu, ¢orba icindeki bir
yapitasi, egilimli oldugu esleyici parcasinin yamna geldiginde orada kalmaya yatkin olacaktir. Bu
sekilde baglanan yapitaslari, kendiliklerinden esleyiciyi taklit eden bir dizi seklinde diizenlenecektir.
Bundan sonra, aynen asil esleyicinin olusumunda oldugu gibi, yapitaslarimn kararli bir zincir
olusturacagim diisiinmek ¢ok kolay. Bu siirec iist liste dizilen tabakalar halinde devam edebilir.
Kristaller de iste boyle olusur. Ote yandan iki zincir ayrilabilir; o zaman da elimizde iki tane esleyici
olur ve her biri baska kopyalar yapmaya devam edebilir.

Daha da karmasik bir olasilik s0yle olabilir: Her yapitaginin kendi tiirtine kars1 degil de, belirli
baska bir tiire kars1 egilimi vardir. Boyle oldugu takdirde, esleyici tam bir es yerine, bir ¢esit
"negatif" icin kalip islevi gorecektir. Bu negatif ise, tekrar orijinal pozitifin tam bir kopyasim
yapacaktir. Bizim amaglarimiz i¢in, ilk esleme isleminin pozitif-negatif mi yoksa pozitif-pozitif mi
oldugu 6nemli degil, ancak belirtilmesi gereken nokta, ilk esleyicinin gliniimiizdeki benzerleri, DNA
molekiillerinin pozitif-negatif esleme kullanmalaridir. Onemli olan, diinyada bir anda yeni bir tiir
"kararliligin" ortaya ¢ikmasidir. Bundan Once, biiyiik olasilikla, ¢orba icinde bolca bulunabilen
belirli bir molekiil tiirii yoktu; ¢iinkii molekiillerin hepsi de sans eseri belirli bir kararli bi¢im alan
yapitaglarina bagliydi (Esleyici dogar dogmaz kopyalarini hizla denizlere dagitnus olmali; daha
kiiciik yapitasi molekiiller ender rastlanir hale gelene ve diger daha biiyiik molekiillerin olusumu
gittikce seyreklesene degin).

Boylece, es kopyalardan olusmus kalabalik bir niifusa geliyoruz. Simdi de, her tiirlii kopyalama
islemine 1liskin ¢ok 6nemli bir noktadan s6z etmeliyiz: Kopyalama miikemmel degildir. Yanligliklar
olacaktir. Umarim bu kitapta baski hatalar1 yoktur, ama ¢ok dikkatle incelerseniz, bir iki tane



bulabilirsiniz. Biiyiik olasilikla climlelerin anlamini bozmayacak hatalardir bunlar, ¢iinkii "ilk kusak"
hatalar olacaklardir. Ama baski yonteminin bulunmasindan Onceki giinleri diisiiniin; Incil gibi
kitaplarin elle kopyalandiklar1 giinleri... Tiim yazicilarin, ne kadar dikkatli olurlarsa olsunlar, birkag
hata yapmalar1 kagimlmazdir; bazilar1 ise birka¢ kiigiik diizeltme yapmaktan kendini alamaz. Eger
hepsi de tek bir ana kaliptan kopyaliyor olsalardi, anlam ¢ok degismeyecekti. Ancak, kopyalari
yaparken baska kopyalarin kullamldigini diisiiniin. Yeni kopyalar baska kopyalar yapmak icin
kullamlacak, hatalar birikecek ve onemli olmaya baslayacaktir. Hatal1 kopyalama islemine kot bir
sey olarak bakariz ve insanlara iligskin belgeler s6z konusu oldugunda hatalarin diizeltme olarak
adlandirilabilecegi drnekler diisiinmek ¢ok zordur. Samirim Ahdi Atik 6grencilerinin, Ibranice "geng
kadin" anlamina gelen kelimeyi Yunancaya "bakire" olarak ¢evirip de, "Iste! Bir bakire gebe kalacak
ve bir ogul doguracak..." kehanetinde bulunduklarinda en azindan biiylik bir sey baslatms olduklarim
sOyleyebiliriz. Her neyse, gorecegiz ki, biyolojik esleyicilerde hatali kopyalama ger¢ek anlamda bir
diizeltmeye neden olabilir. Yasamin ilerletici bir evrim gegirmesi i¢in bir takim hatalarin yapilmasi
gerekliydi. ilk esleyici molekiillerin kopyalarim ne kadar dogru ¢ikarttiklarini bilmiyoruz. Bunlarin
soyundan gelen giiniimiiz esleyicileri, DNA molekiilleri, bizim kullandigimiz en hassas kopyalama
islemleri ile kiyaslandiginda saskinlik verecek kadar aslina sadiktirlar, ancak onlar bile zaman zaman
hatalar yaparlar. Sonu¢ olarak, evrimi miimkiin kilan da bu hatalardir. Olasidir ki, baslangigtaki
esleyiciler ¢cok daha fazla yanlis yapiyorlardi, ancak yanlisliklar yapildigindan ve bu yanligliklarin
biriktiginden emin olabiliriz.

Kopyalama yanlisliklar1 yapildik¢a ve yayildikga, ilksel corba, es kopyalarla degil de, tiimii ayni
atadan "gelen" c¢ok c¢esitlilikteki kendini esleyen molekiillerle doldu. Bazi c¢esitlerin sayisi
digerlerinden daha nu fazlaydi1? Kesinlikle, evet. Bazi ¢esitlerin yapisi digerlerinden daha kararliydi.
Belirli bazi molekiillerin, bir kez olustuktan sonra bozunmas1 digerlerinden daha zordu. Bu tiirlerin
corba i¢indeki sayisi, goreceli olarak, daha fazla olacakti. Bu, yalmzca "uzun 6miirli" olmalarinin
mantiksal bir sonucu degildir; kendi kopyalarint yapabilmek i¢in daha uzun zamanlar1 da vardi.
Boylece, uzun omiirlii esleyiciler sayica artacak ve, diger kosullarin esit olmas1 durumunda, molekiil
toplulugunda uzun 6miirlii olmaya dogru "evrimsel bir egilim" ortaya ¢ikacakti.

Ancak, olasidir ki, diger kosullar esit degildi ve bir esleyici ¢esidinin, esleyicinin topluluk i¢inde
yayginlasmasinda daha da onemli olan diger bir 6zellik eslemenin hiz1 ya da dogurganligiydi. A tiirii
esleyici molekiillerin kendilerini haftada bir, B tiirliniin ise saatte bir kopyaladigim diisiiniin. Kisa bir
zaman sonra, A tiirii molekiiller daha uzun da yasasalar, sayilar1 B tiirii molekiillerden ¢ok daha az
olacakti. Boylelikle, olasidir ki, corba i¢inde daha "dogurgan" molekiillere dogru "evrimsel bir
egilim" ortaya ¢ikacakti. Molekiillere secilimde iistiinliik saglayan {i¢iincli bir 6zellik de, eslemenin
dogrulugu olmaliydi. X tiirii ve Y tlirii molekiillerin aym siire yasadigim ve aym hizla kendilerini
eslediklerini diisiiniin. X’in ortalama her on eslemede bir hata yaptigini, Y’in ise ortalama her yiiz
eslemede bir hata yaptigim varsayalim. Y’ nin sayisinin daha fazla olacag ¢ok agik. Ariza yapan X,
yalnizca hatali "¢ocuklarim" degil, ayn1 zamanda, bunlarin soyundan gelenleri de (ger¢ek ya da
potansiyel) kaybedecektir.

Eger evrim hakkinda zaten bir seyler biliyorsamz, bu son noktada kiiciik bir paradoks
bulabilirsiniz. Kopyalama yanlislarimin evrimin olusmasinda temel bir 6nkosul olmasi diislincesi ile
dogal secilimin aslina sadik kopyalama lehine calistigi nitelemesini bagdastirabilir miyiz? Yamt
sOyle: Evrim, bir anlamda, "iyi bir sey" gibi goriiniiyorsa da, -Ozellikle bizler evrim iriinleri



oldugumuz igin- gercekte higbir sey evrimlesmek "istemez". Evrim ister istemez olusan bir seydir,
esleyicilerin (giinlimiizde genlerin) bunu engellemek i¢in harcadiklar1 tiim ¢abaya karsin... Jacques
Monod bu noktayr Herbert Spencer Konferansinda c¢ok iyi vurguladi: "Evrim kuramimn bagka bir
garip yonii de herkesin onu anladigini zannetmesidir!"

Ilksel corbaya ddnecek olursak, kararli molekiil ¢esitleriyle dolmus oldugunu diisiinebiliriz; tek tek
molekiiller ya uzun yasiyordu ya daha hizli esleniyorlardi ya da hatasiz esleniyorlardi. Bu fi¢ tiir
kararliliga dogru evrimsel egilimler ortaya ¢ikmasimn anlamu su: Eger ¢corbadan iki farkli zamanda
ornek alirsak, son alinan ornekte uzun 6miirlii/dogurgan/dogru kopyalayici ¢esitlerin oram daha fazla
olacakti. Iste, bir biyologun canlilarin evriminden bahsederken kastettigi temel olarak budur ve
kullanilan mekanizma da aymdir, dogal se¢ilim... Simdi, ilk esleyicileri "canli" sayacak miyi1z?
Aman, kim aldirir ki? Ben size, "Darwin simdiye kadar yasamus olan insanlarin en biylgudir"
diyebilirim, siz de, "Hayir, Newton en biiyliktiir" diyebilirsiniz, ve umarim bu tartismayr daha fazla
uzatmayiz. Onemli olan nokta su: Tartisma ne sekilde ¢dziimlenirse ¢oziimlensin, s6z konusu madde
etkilenmeyecektir. Biz onlara "biiylik" sifatim yakistirsak da yakistirmasak da, Newton ve Darwin'in
yasamina ve basarilarina iliskin gercekler degismeyecektir. Esleyici molekiillerin dykiisti de biiyiik
olasilikla benim anlatigima benzer sekilde gelisti; biz onlara "canli" desek de demesek de.
Bir¢ogumuz, kelimelerin yalmzca kullanabilecegimiz araglar oldugunu kavrayammyoruz ve bu da
insanlarin acilar ¢cekmesine neden oluyor. Sozliikte "canli" kelimesinin olmasi, bu kelimenin gercek
diinyada belirli bir seye atifta bulunmasim gerektirmiyor. ilk esleyicilere canli desek de demesek de,
onlar yagamin baslangici ve bizim atalarimiz oldular.

Tartigmada bundan sonraki onemli baglanti, Darwin'in kendisinin de 6nem verdigi (aslinda o
hayvanlar ve bitkilerden s6z ediyordu, molekiillerden degil) baglanti, yarismadir. Ilksel ¢orba, sonsuz
sayida esleyici molekiiliinii yasatabilecek nitelikte degildi. Bunun bir nedeni de diinyanin
bliytikliigiiniin sonlu olmasidir. Ancak daha baska simrlayici unsurlar da 6nem kazanmis olmali.
Esleyici molekiiliine bir kalip veya sablon olarak bakarken, molekiiliin, kopyalar yapmak i¢in gerekli
olan yapitaglarindan bolca iceren bir ¢orba icinde ylizdiifiinii disiindik. Ancak esleyici
molekiillerinin sayist ¢ogaldikca, yapitaglari hizla azalmis, ender rastlamr ve degerli hale gelmis,
degisik esleyici cesitleri ve soylar1 yapitaslart i¢in yarismaya baslanus olmali. Avantajli esleyici
tiirlerinin sayisimi artirnus olabilecek unsurlar1 ele aldik. Iste simdi de, daha az avantaja sahip
cesitlerin sayilarinin, yarisma nedeniyle, azalmis olmasi gerektigini goriiyoruz. Sonunda birgok cesit
tiilkenmis olmali. Esleyici cesitleri arasinda bir varolma cabasi vardi. Cabaladiklarimn farkinda
degillerdi, kaygilanmiyorlard: da; birbirlerine karsi kotii duygular beslemeden -aslinda hi¢ duygulari
olmadan- cabalarim siirdiirdiiler. Cabaladilar, ¢ilinkii daha yiiksek bir kararlilik diizeyine yol
acabilecek bir yanlis kopyalama ya da rakiplerin kararliligim azaltabilecek yeni bir yol hemen kalici
oluyor ve yayginlasiyordu. ilerleme siirecinin birikimei bir karakteri vardi. Kararlilig artirma ve
rakiplerinkini azaltma yollar1 daha incelikli ve daha etkili hale geldi. Baz1 esleyiciler, rakip tiirleri
kimyasal olarak par¢alamay1 ve bunun sonucunda olusan yapitaglarini kendi kopyalarim yapmak i¢in
kullanmay1 6grenmis bile olabilir. Bu ilk etoburlar, aym zamanda hem rakiplerini ortadan kaldirdilar,
hem de besin elde etmis oldular. Bagka esleyiciler, belki de, ya kimyasal olarak ya da etraflarina
proteinden yapilmis gercek bir duvar drerek kendilerini korumayr 6grendiler. Ilk canli hiicrelerin
ortaya ¢ikis1 boylece ger¢eklesmis olabilir. Esleyiciler yalmzca varolmakla kalmadilar, varliklarinin
devamu i¢in kendilerine kaplar, araglar da yaptilar. Varolmaya devam edebilenler, kendilerine i¢inde
yasamak i¢in yasamkalim makineleri yapabilenler oldu. Ilk yasamkalim makineleri, olasidir ki,



koruyucu bir ortiiden fazla bir seyler igermiyordu. Ancak, daha incelikli ve daha etkin yasamkalim
makineleri olan yeni rakipler ortaya ¢iktik¢a, hayat daha da zorlasti. Yasamkalim makineleri buiytidii
ve daha karmasiklasti; siire¢ ilerledi ve 6zellikler birbiri ardina eklendi.

Esleyicilerin kendilerini devam ettirebilmek i¢in kullandiklar1 tekniklerin ve kurnazliklarin giderek
gelismesinin bir sonu var miydi? Gelisme i¢in epey zaman vardi. Milyonlarca yil boyunca, daha ne
gibi tuhaf kendini koruma makineleri gelisecekti? Ilk esleyiciyi dort bin milyon yil sonra hangi
alinyazis1 bekliyordu? Soylar1 tiikenmedi, ¢ilinkii onlar yasamkalim sanatimin en eski ustalariydilar.
Ama onlarin hala denizlerde basibos gezindiklerini sanmayin; bu sovalye 6zgiirliiglinden uzun zaman
once vazgectiler. Simdi devasa koloniler i¢inde kaynasiyorlar; hantal ve kocaman robotlar i¢inde, dis
diinyadan kopuk ve onunla yalmzca dolayli yollarla iletisim kurarak ve onu uzaktan kumanda ederek
yastyorlar. Sizin i¢inizdeler, benim ic¢imdeler; bizi govdemizi ve aklimizi yarattilar ve onlarin
korunmasi varolusumuzun nihai amaci. Uzun bir yol kat ettiler bu esleyiciler. Simdi genler adiyla
tanimyorlar ve biz onlarin yagamkalim makineleriyiz.



I11. B6liim: Oliimsiiz Sarmallar

Biz yasamkalim makineleriyiz, ancak "biz" s6zciigli sadece insanlar1 kapsamiyor. Bu kelime tiim
hayvanlari, bitkileri, bakteri ve viriisleri kucakliyor. Yeryiiziindeki yasamkalim makinelerinin toplam
sayistm bilmek ¢ok zor; toplam tiir sayisi bile bilinmiyor. Sadece bocekleri alsak bile, canli
tirlerinin sayisimn ii¢ milyon dolaylarinda oldugu saniliyor; bocek bireylerin sayisi ise bir milyon
kere milyon kere milyon olabilir.

Degisik cesitten yasamkalim makinelerinin hem dis goriiniisleri hem de i¢ organlar1 biiyiik
farkliliklar sergiler. Ahtapotun fareye benzer bir tarafi yoktur ve her ikisi de bir mese agacindan
oldukca farklidir. Yine de, temel kimyalar1 ve 6zellikle tasidiklar1 esleyiciler -genler- bakteriden file
kadar, hepimizde, temelde aym tiir molekiildiir. Bizler, hepimiz, aym tiir esleyici -DNA adim
verdigimiz molekiiller- i¢in yagamkalim makineleriyiz; yine de yeryliziinde bir¢ok farkli hayat bigimi
var ve esleyiciler kullanmak {izere genis bir makineler yelpazesi gelistirmisler. Bir maymun, genleri
agaclar iizerinde koruyan bir makine, bir balik ise genleri suda koruyan bir makinedir. Hatta,
genlerini Alman bira mayasinin i¢inde koruyan bir kurt¢uk bile vardir. DNA hu anlamda gizemli
yontemlere sahiptir.

Basit olabilmek amaciyla, DNA'dan yapilmis giinlimiiz genlerinin, ilksel corba igindeki ilk
esleyicilerle aym oldugu izlenimini verdim. Tartismamiz ¢ergevesinde fark etmez ama bu gercek
olmayabilir de. Ilk esleyiciler DNA ile iliskili bir molekiil olabilir ya da tiimiiyle farkl1 olabilirler.
Eger bu ikinci olasilik dogru ise, ilk esleyicilerin yasamkalim makinelerinin daha sonraki bir
asamada DNA tarafindan ele gecirildigimi soyleyebiliriz. Eger boyleyse, ilk esleyiciler tiimiiyle
ortadan kaldirilmus olmali, ¢linkii giinimiiz yasamkalim makinelerinde onlardan geriye higbir iz
kalmamistir. Bu konuda, A. G. Cairns-Smith sasirtici bir Oneride bulunuyor: Atalarimiz, ilk
esleyiciler, organik molekiiller degil de, inorganik kristaller olabilir, mineraller, kiiciik kil
parcalari... Gaspe¢1 veya degil, DNA giiniimiizde tartismasiz yoneticidir; son boliimde ileri stirdiigiim
gibi, eger bugiin yeni bir giic degisiminin esiginde degilsek.

DNA molekiilii yapitaslarindan -niikleotid adi verilen kiigiik molekiillerden- olusmus uzun bir
zincirdir. Protein molekiillerinin aminoasit zincirleri olmasi gibi, DNA molekiilleri de niikleotid
zincirleridir. Bir DNA molekiilii goriillemeyecek denli kiiciiktiir, ancak tam bigimi dolayl1 yollardan,
dahice ortaya cikartilmistir. Bir ¢ift niikleotid zincirinin birlikte zarif bir helezon seklinde
biikiilmesiyle olusur: "cifte sarmal" ya da "6llimsiiz sarmal". Yalmzca dort ¢esit niikleotid yapitasi
vardir ve A, T, G ve C harfleriyle kisaltilirlar. Bunlar tiim hayvanlarda ve bitkilerde aymdir. Farkli
olan, dizilis siralandir. Bir insandaki G yapitasi, her agidan bir siimiikliibocekteki ile aynidir. Fakat



bir insamn yapitaglarimn dizilisi yalmzca stimiikliiboceginkinden farkli olmakla kalmaz; tiim diger
insanlardaki dizilisinden de farklidir -aradaki fark, stimiikliibocekle olan farktan daha az olsa da... Es
ikizlerin 6zel durumu bu kuralin disindadir.

DNA'miz viicudumuzun i¢inde yasar. Viicudun belli bir bolgesinde yogunlasmuis degil de,
hiicrelerimize dagilmistir. Ortalama insan viicudunu yapan, yaklasik, bin kere milyon kere milyon tane
hiicre vardir ve g6z ardi1 edebilecegimiz bazi istisnalar disinda, bu hiicrelerin her biri i¢inde
bulundugu viicudun DNA'sinin tam bir kopyasim igerir. Bu DNA'ya, niikleotidlerin A, B, C, G
alfabesiyle yazilmis viicudun nasil yapilacagina bildiren bir yonetmelik olarak bakabiliriz (Devasa
bir yapinin her odasinda, mimarin tiim bina i¢in yaptig1 planlar1 igeren bir kitaplik varmuggasina). Bir
hiicredeki "kitapliga" ise, cekirdek diyoruz. Insanda mimarin planlari 46 cilt tutuyor, diger tiirlerde
ise bu say1 degisik. "Ciltler" ise kromozom olarak adlandiriliyorlar; bunlar mikroskop altinda uzun
iplikler biciminde gozlenebilirler ve genler de kromozomlar iizerinde dizilmistir. Bir genin nerede
bitip, digerinin nerede basladigina karar verebilmek kolay degil; aslinda anlamli bile olmayabilir.
Neyse ki, bu boliimde goreceginiz gibi, bizim amag¢larimiz i¢in fark etmiyor.

Mimarin planlar1 egretilemesini kullanacak ve bilimsel dili bu egretilemenin terimleriyle, 6zgiirce,
karistiracagim. Kromozom yerine "cilt", gen yerine de "sayfa" sozciiklerini kullanacagim. Genler
arasindaki ayrim, sayfalar arasindaki ayrim kadar keskin olmamakla birlikte, bu egretileme bize
oldukca yol aldiracak. Sonunda ise yaramaz hale geldiginde baskalarim bulacagim. Yeri gelmisken,
elbette bir "mimar" yoktur ve DNA yonetmelikleri dogal sec¢ilim ile bir araya gelmistir. DNA
molekiilleri 1ki 6nemli is yaparlar. Birincisi eslenirler, yani kendilerinin kopyalarim yaparlar. Bu
yasamin baslangicindan beri, hi¢ durmaksizin siire gelmistir ve giinlimiizde DNA molekiilleri bu iste
gercekten ¢ok ustalagmuslardir. Bir yetiskin olarak, siz, bin kere milyon kere milyon hiicreden
olusursunuz ama anneniz gebelige, mimarin planinin bir ana kopyasim igeren tek bir hiicre ile baslad.
Bu hiicre ikiye boliindii ve bu iki hiicrenin her biri planlarin bir kopyasim aldi. Birbiri ardi sira gelen
boliinmeler hiicre sayisin1 4'e, 8'e, 16'ya, 32'ye ve bu sekilde devam ederek milyarlara gotiirdii. Her
boliinmede DNA planlar1 aslina sadik kalarak ve ¢cok ender hata yaparak kopyalandi.

DNA'mn ikilenmesi, 6nemli iki isten biri. Peki, DNA gercekten bir bedeni yapmak i¢in bir planlar
takimiysa, bu planlar nasil ger¢eklestiriliyor? Bedenin dokusuna nasil ¢evriliyor? Bu bizi, DNA'min
yaptig ikinci ise getiriyor. DNA, dolayl1 olarak, farkli bir tiir molekiiliin -proteinin- yapimim yonetir.
Son boliimde bahsettigim hemoglobin, ¢ok sayidaki farkli protein molekiillerinden sadece biridir.
Dort harfli niikleotid alfabesi ile yazilmis olan sifreli DNA mesaj1, basit bir mekanik yontemle baska
bir alfabeye, protein molekiillerini heceleyen aminoasitler alfabesine ¢evrilir.

Protein yapimu, bir beden yapimindan ¢ok uzakmus gibi goriiniiyor, ancak bu dogrultuda atilan 11k
kiigiik adimdir. Proteinler yalmzca viicudun fiziksel dokusunun ¢ogunu olusturmakla kalmaz, ayn
zamanda, hiicre i¢indeki tiim kimyasal siirecleri hassas bir denetim altinda tutarak, tam yerinde ve tam
zamaninda bu siiregleri segmeli bir yontemle baslatir ya da durdurur. Bu siireclerin bir bebek
olusumunu nasil ger¢eklestirdigi ise, embriyologlar1 onyillar, belki de ylizyillar boyunca ugrastiracak
bir oykii. Bu bir gercek. Genler bedenlerin yapimum dolayli yollardan denetler ve etkileri kesinlikle
tek bir dogrultudadir: Edinilmis 6zellikler kalitsal degildir. Yasamumz boyunca ne kadar bilgi ve akil
edinirseniz edinin, bir damlasi bile ¢ocuklarimza genetik yollarla gegmez. Her yeni kusak sifirdan
baslar. Bir beden, genlerin kendilerini degistirmeden saklama aracidir.



Genlerin cenin gelismesini denetledikleri ger¢eginin evrime iliskin 6nemi sudur: Genler, gelecekte
yasamlarim siirdiirebilmelerinden sorumludurlar -en azindan kismen-, ¢iinkii yasamaya devam
edebilmeleri, i¢inde yasadiklar1 ve yapilmasina yardim ettikleri bedene baglidir. Bir zamanlar, dogal
secilim, ilksel corba iginde serbestce yiizen esleyicilerin farklilasarak yasamda kalmasim igermisti.
Simdi, dogal se¢ilim, yasamkalim makineleri yapmakta usta olan esleyicilerin -cenin gelisimini
denetleme sanatinda ustalagmus genlerin- lehine calisir. Esleyiciler bu iste, eskiden olduklarindan
daha bilingli ya da daha amag¢li davranmazlar. Rakip molekiiller arasindaki uzun Omiirliiliik,
dogurganlik ve sadik kopyalamaya dayali o eski dogal se¢ilim siireci, hala daha uzak gecmiste oldugu
gibi korlemesine ve kacimlmaz bigimde siiriip, gidiyor. Genlerde uzak goriisliiliik yok; gelecegi
planlamiyorlar. Genler yalmzca varlar, baz1 genler digerlerinden daha becerikli ya da degil, ve iste
hepsi bu... Ancak, bir genin uzun émiirliiliigiinii ya da dogurganligim belirleyen nitelikler eskisi kadar
basit degil.

Gegmis yillarda -son alt1 yiiz milyon yil i¢inde- esleyiciler, yasamkalim makinesi teknolojisinde
kayda deger basarilar sagladilar: Kas gibi, yiirek gibi... Hele goz bir¢ok kez digerlerinden bagimsiz
olarak gelisti. Bundan once, esleyiciler olarak, yasam tarzlarinin temel 6zelliklerini degistirdiler;
eger tartismaya devam edeceksek bunu iyice anlamamz gerekiyor.

Cagdas bir esleyici hakkinda kavramamiz gereken ilk sey, ¢ogunlukla siirii halinde yasamasidir.
Bir yagamkalim makinesi, yalmzca tek bir geni degil, milyonlarcasim tasiyan bir aragtir. Bir bedenin
yapimu Oylesine karmasik, Oylesine bir isbirligi Uriiniidiir ki, bir genin katkisim bir digerinden
ayirmak hemen hemen olanaksizdir. Belirli bir genin, bedenin degisik bolgelerinde birbirinden farkli
etkisi olacaktir. Bedenin belirli bir bolgesi bir¢ok genin etkisi altindadir ve bir genin etkileri, birgok
bagka genlerle etkilesime dayamr. Bazi genler, baska gen kiimelerinin islemlerini denetleyen ana
genler olarak islev goriirler. Benzetmemizin terimleriyle, planlarin verilen bir sayfasi yapinin birgok
farkli kisimlarina gondermede bulunur; her sayfa, yalmzca, ¢cok sayida baska sayfalara gondermeler
yaparak anlanmim bulur.

Bu genler-aras1 bagimlilik, neden hala "gen" kelimesini kullanip durdugumuzu diistindiirebilir.
Neden "gen kompleksi" gibi toplu bir isim kullanmiyoruz ki? Tartismalarimizin ¢ogu i¢in bunun iyi
bir diisiince oldugu yamtim verebilirim. Ancak, baska bir acidan yaklastigimizda, bir gen
kompleksinin birbirinden farkli esleyicilere veya genlere ayrilmasi da anlamhidir. Bu esey
olgusundan kaynaklaniyor. Eseyli iiremenin genleri karistirip harmanlama gibi bir etkisi var. Bu,
herhangi bir bireysel bedenin, kisa omiirlii bir gen bilesimi i¢in yalmzca gegici bir ara¢ oldugu
anlamina gelir. Herhangi bir bireyi yapan gen bilesimi kisa omiirlii olabilir ancak genlerin kendileri
uzun Omiirlii olmaya yatkindirlar. Kusaklar boyunca izledikleri yol siirekli olarak kesisir, ve sonra
tekrar kesisir... Tek bir gene, birbiri pesi sira bircok sayida bireyde yasamina devam eden bir birim
olarak bakilabilir. Iste bu, okumakta oldugunuz béliimde gelistirilecek olan ana tartismadir. Cok sayg
duydugum caligsma arkadaslarimdan bazilarimn inatla karsi ¢iktiklar: bir yaklasim; bu nedenle uzun
uzadiya anlattigim icin beni affedin! Oncelikle, eseyler konusundaki baz1 noktalar1 agiklamaliyim.

Bir insan bedenindeki ingaat planlariin 46 cilt tuttugunu soylemistim. Aslinda bu, asir1 bir
basitlestirmeydi; gercek olduk¢a tuhaf... Bu 46 kromozom, 23 kromozom ¢iftinden olusuyor. Her
hiicrenin ¢ekirdeginde dosyalanmus, iki tane 23 ciltlik plan se¢enegi var. Bunlar1 Cilt 1a ve Cilt 1b,
Cilt 2a ve Cilt 2b seklinde, Cilt 23a ve Cilt 23b'ye kadar adlandiralim. Elbette ki, ciltler i¢in



kullandigim ve daha sonra sayfalar i¢in kullanacagim bu numaralar gelisigiizel secildiler. Her
kromozomu, onlar1 erbezlerinde veya yumurtaliklarinda gelistiren iki ebeveynimizin birinden aliriz.
Diyelim ki, Cilt 1a, 2a, 3a, ... babadan, Cilt 1b, 2b, 3b, ... ise anadan gelsin. Uygulamada ¢ok zor ama
kuramsal olarak, herhangi bir hiicrenizdeki 46 kromozoma mikroskopla bakip da, annesinden gelen 23
taneyi ve babamzdan gelen 23 taneyi se¢gmek olanakli.

Birbirinin c¢ifti olan kromozomlar tiim yasamlarim kol kola ge¢irmezler, hatta yan yana bile
degildirler. Oyleyse neden "¢ift"? Yamt sdyle: Babadan gelen her cilt, sayfa sayfa, anneden gelen
belirli bir cilt igin bir segenek olusturur. Ornegin, Cilt 13a'mn 6'nc1 sayfasi ile Cilt 13b™in 6'nc1
sayfasi, goz rengi "lizerine" olabilir; belki biri "mavi" derken, digeri "kahverengi" diyordur.

Bazen bu iki secenek -iki sayfa- birbirinin aynisidir, ama bazen de, g6z rengi 6rnegimizde oldugu
gibi, farklidirlar. Peki, birbirleriyle celisen "Onerilerde" bulunduklarinda bedenimiz ne yapiyor?
Cesitli yanitlar var. Bazen bir Oneri, digerinden tstiin oluyor. Yukaridaki g6z rengi 6rnegindeki
insanin gozii gercekte kahverengi olacaktir; beden yapilamirken mavi goz yapma talimati g6z ardi
edilir ancak bu, talimatin gelecek kusaklara aktarilmasim engellemez. Bu sekilde goz ardi edilen bir
gen, cekinik olarak adlandiriliyor. Cekinik genin tam karsiti ise baskin gen. Kahverengi goz geni,
mavi goz genine baskindir. Bir kisinin gozlerinin mavi olmasi i¢in, iliskin sayfanin her iki
seceneginin de mavi gdz onerisinde bulunmasi gerekir. Iki segmeli gen birbirinin ayms1 degilse, daha
da siklikla gézlenen bir baska durum ise sonucun bir tiir uzlagsma olmasidir; bu durumda beden ikisi
arasinda bir tasarimda ya da tiimiiyle farkli bir bicimde yapilanmaktadir.

Kahverengi g6z ve mavi goz geni gibi iki gen, bir kromozom lizerinde aym yerde birbirleriyle
yarisiyorlarsa, bunlara birbirinin aleli deriz. Bizim amaclarimiz ¢ercevesinde, alel s6zciigi, rakip ile
esanlamli olacak. Mimarin planlarim igeren ciltlerin yapraklarinin kolayca c¢ikabilecek bi¢imde
yapildigim diisleyin: Bu yapraklar1 sokebiliyoruz ya da degistirebiliyoruz... Her iki Cilt 13'te de bir
6'nc1 Sayfanin olmasi gerek; ancak Sayfa 5 ile Sayfa 7 arasinda cilde takilabilecek bir¢ok Sayfa 6
var. Bunlardan biri "mavi goz" diyor, bir digeri "kahverengi g6z" diyor; hatta yesil gibi diger renkler
heceleyen bir¢ok baska sayfa da bulunabilir. 13"incii kromozomun Sayfa 6 konumunda yer alabilecek
yarim diizine alel, toplum i¢ine dagilmis olarak bulunabilir. Fakat, bir insanda yalnizca iki adet Cilt
13 kromozomu vardir, bu nedenle de Sayfa 6 konumunda en fazla iki alel olabilir. Bu, mavi gozli bir
insanda oldugu gibi aym alelin iki kopyasi ya da toplumda ¢ok sayida bulunan yarim diizine
segenekten alinmis herhangi iki alel olabilir.

Elbette, gercek anlamda, biitiin topluma agik bir gen havuzundan gidip de istediklerimizi
secemeyiz. Tim genler, siirekli olarak, bireysel yasamkalim makinelerinin i¢inde baglidir.
Genlerimiz, bizlere, dollenme sirasinda paylastirilir ve bu konuda yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktur.
Yine de, tiim toplumun genleri, uzun dénemde bir gen havuzu olarak diisiiniilebilir. Gergekte de, bu
terim genetik¢ilerin kullandigl bir teknik terim. Gen havuzu ise yarayan bir soyutlamadir, ¢iinki
eseylilik genleri dikkatle 6rgiitlenmis bir bicimde karistirir. Ozellikle, birazdan gdrecegimiz gibi,
gevsek sayfali ciltlerin sayfalarimin ve sayfa destelerinin sokiilmesi ve degistirilmesine benzer bir
seyler gercekten de oluyor.

Bir hiicrenin her biri tiim 46 kromozomun tam kopyasim tasiyan iki yeni hiicre olusturmak iizere
boliinmesini acgikladim. Bu bi¢cimdeki olagan hiicre boliinmesine mitoz adi1 veriliyor, ancak mayoz
olarak adlandirilan bir baska hiicre boliinmesi tiirii daha var. Mayoz bdliinme yalmzca esey



hiicrelerinin, sperm veya yumurtalarin, iiretiminde gozlenir. Sperm ve yumurtalarin diger
hiicrelerimizde gbriilmeyen bir 6zelligi var: 46 kromozom yerine, yalmzca 23 kromozom igeriyorlar.
Bu 46'min tam yarisi; eseyli dollenme ile birlestiklerinde yeni bir birey yapmak i¢in ¢ok uygun!
Mayoz, yalnizca erbezlerinde ve yumurtaliklarda gozlenen 6zel bir tiir hiicre boliinmesi. Mayoz
boliinmede, ikiserli tam bir takimdan olusan 46 kromozomlu bir hiicre boliinerek, tekli bir takimdan
olusan 23 kromozomlu esey hiicrelerini olusturuyor (Kullanilan 6rnekteki rakamlar insanlara 6zgii
kromozom sayilaridir).

23 kromozomuyla sperm, erbezlerindeki olagan 46 kromozomlu hiicrelerin mayoz boliinmesi ile
olusur. Bir sperm hiicresine hangi 23"l konacak? Spermin herhangi 23 kromozomu almamasimn
onemli oldugu ¢ok acik: Boliinme sonunda Cilt 13'ten iki kopya alip da, Cilt 17'den hi¢ almamak
olmaz. Kuramsal olarak, bir bireyin spermlerinden birine sadece annesinden gelen kromozomlari
koymak miimkiin olabilirdi: Diyelim ki, Cilt 1b, 2b, 3b, 23b. Bu sperm tarafindan dollenerek olusan
cocuk, genlerinin yarisim babaannesinden alacak, biiylikbabasindan ise hi¢ almayacaktir. Aslinda, bu
bigimdeki tiim kromozom dagilimn gozlenmiyor. Gergek biraz daha karmasik. Ciltlerin
(kromozomlarin) kolayca ¢ikarilabilir yapraklardan olustugunu hatirlayalim. Sperm yapinu sirasinda
tek yapraklar ya da, cogunlukla, yaprak desteleri ¢ikarilir ve diger seg¢enek olan cildin bunlara karsi
gelen sayfalari ile yer degistirir. Boylece, belirli bir sperm kendi Cilt 1'in1 yaparken, ilk 65 sayfay
Cilt 1a'dan ve diger sayfalar1 da Cilt 1b'den alabilir. Spermin diger iki cildi de benzer bigimde
yapilacaktir. Bu nedenle, bir bireyin yapacag her sperm hiicresi kendine 6zgii ve tek olacaktir (Tiim
spermlerin kendi 23 kromozomlu takimlarini aym 46 kromozomdan alinan parcalarla olusturmalarina
karsin). Yumurtaliklarda da benzer bigimde yumurtalar yapilir ve hepsi de kendilerine 6zgii ve
tektirler.

Bu karistirma olayimn gercek yasamdaki mekanizmasi oldukca 1yi biliniyor. Bir spermin (veya
yumurtanin) yapimu sirasinda, babadan gelen her kromozomun parcgalar1 anneden gelen
kromozomlarin kendilerine karsilik gelen pargalarina yapisir ve onlarla yer degistirirler (Spermi
yapan bireyin ebeveynlerinden gelen, yani spermin olusturacagt cocugun babaanne ve
biiyiikbabasindan gelen kromozomlardan bahsettigimizi hatirlayiniz).

Kromozom parcalarimin bu yer degistirmesine caprazlama denir. Bu olay, kitaptaki tartisma
acgisindan ¢ok onemli. Bu, su anlama geliyor: Mikroskobunuzu alip da spermlerinizden birine (eger
kadinsamiz yumurtamza) baktifimzda, babanizdan gelen kromozomlar1 ve annenizden gelen
kromozomlar1 ayr1 ayr1 saptamaya c¢alismamz bosuna olur (Siradan viicut hiicrelerinde aym durumla
karsilagsmiyoruz). Bir spermdeki herhangi bir kromozom kirk pareli bir bohga, anneden gelen genlerle
babadan gelen genlerden olusan bir mozaiktir.

Iste bu noktada genler i¢in kullandigim sayfa egretilemesi aksamaya basliyor. Yapraklar1 kolayca
cikarilabilen ciltte tam bir sayfa eklenebilir, alinabilir ya da degistirilebilir, ancak sayfanin bir
boliimii i¢in bu gecerli degil. Gen kompleksi belirgin bir bigimde ayr1 ayr1 sayfalara boliinmiis degil;
yalnizca niikleotid harflerinden olusmus uzun bir zincir. Aslinda, protein mesajlarimin yazili oldugu
dort harfli alfabenin aymsi ile yazilmus, PROTEIN ZINCIRI MESAJININ SONU ve PROTEIN
ZINCIRI MESAJININ BASI icin 6zel simgeler vardir. Bu iki noktalama isareti arasinda da, bir tek
proteinin yapimuna iliskin sifrelenmis talimatlar bulunur. Istersek, bir geni, BASLA ve SON simgeleri
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tammlayabiliriz. Bu sekilde tammlanmus bir birim igin sistron kelimesi kullaniliyor, kimileri ise gen
sOzcliglinii sistron ile degisimli olarak kullamyor. Ancak, ¢caprazlama, sistronlar arasindaki sinirlara
kars1 hi¢ de saygili davranmiyor. Sistronlar arasinda oldugu kadar, bir sistron i¢inde de bdliinmeler
olusabiliyor. Sanki mimarin yaptig1 planlar ayr1 ayr1 sayfalara degil de, 46 rulo teleks seridine
yazilmis gibi... Sistronlarin uzunlugu ise sabit degil. Bir sistronun nerede bitip, digerinin nerede
basladigim ise, ancak serit iizerindeki sembolleri -MESAJ SONU ve MESAJ BASI sembolleri-
okuyarak bulabiliriz. Caprazlamay: ise birbirine uygun anne ve baba seritlerini alip, karsilikli gelen
boliimleri kesip, Uistiinde yazilanlara bakmaksizin, karsilikli degistirmek olarak gosterebiliriz.

Bu kitabin ismindeki gen sozciigii tek bir gene degil de, daha incelikli bir seye isaret ediyor. Benim
yapacagim tamm herkese uymayabilir ama herkes tarafindan kabul gormiis bir gen tammu da yok.
Olsaydi bile tammlarin kutsal bir tarafi yok. Bir sozciigii kendi amacimiz dogrultusunda, istedigimiz
gibi tammlayabiliriz; yeter ki acik ve kesin olsun. Benim kullanmak istedigim tamm G. C. Williams'in
tanimi. Bir gen, bir dogal secilim birimi olabilecek kadar ¢ok sayida nesilde varolabilen kromozom
malzemesi parcasi olarak tammlanabilir. Bir onceki boliimiin sozciikleriyle, bir gen ¢ok hassas
kopyalama 6zelligine sahip bir esleyicidir. Hassas kopyalama, kopyalar bi¢iminde "uzun yasama'"mn
bagka bir sOyleyis tarzidir ve bunu basitge "uzun yasama" olarak kisaltacagim. Simdi, tammim
aciklamam gerek.

Tamm nasil olursa olsun gen, kromozomun bir béliimii olmalidir. Buradaki soru, ne kadarlik bir
boliimii -teleks seridinin ne kadari- oldugudur. Serit iizerinde, birbirine bitisik sifre harflerinden
olusan bir dizi diisiiniiniiz. Bu diziye bir genetik birim diyelim. Bu, bir sistron igindeki yalmzca on
harflik bir dizi olabilir; sekiz sistrondan olusan bir dizi de olabilir; bir sistronun ortasinda baslayip,
yine sistron ortasinda da bitebilir. Diger genetik birimlerle ¢akisacak daha kii¢iik birimler igerecek
ve daha biiyilk birimlerin de bir parcasim olusturacaktir. Su andaki tartismamuzin amaglari
cercevesinde, ne kadar kisa ya da uzun olursa olsun, genetik birim adimi verdigimiz budur. Bir
kromozom pargasidir ve kromozomun geri kalan kismundan fiziksel higbir bi¢imde ayrilmamustr.

Iste onemli noktaya geldik. Bir genetik birim ne kadar kisaysa, nesiller boyunca yasama olasilig o
kadar fazladir. Ozellikle de, ¢aprazlama yoluyla boliinme olasithigt da o kadar az olacaktir.
Varsayalim ki, tam bir kromozom, mayoz boliinme ile her sperm ya da yumurta olusumunda ortalama
bir kez ¢aprazlama geciriyor ve bu ¢aprazlama kromozom boyunca herhangi bir yerde olabiliyor. Cok
biliyiik bir genetik birimi, diyelim ki kromozomun yarisim ele alirsak, her mayozda bu birimin
boliinme olasiligi % 50'dir. Ele aldigimiz genetik birim kromozom uzunlugunun yalmzca % 1'1
kadarsa, bir mayoz boliinmede parcalanma olasiligimn % 1 olacagim diisiinebiliriz. Bu, birimin
bireyin dollerinden olusacak bircok nesil boyunca yasamda kalma sansinin oldugu anlamina gelir.
Tek bir sistron, biiylik olasilikla, kromozom uzunlugunun % 1'inden ¢ok daha kisa olacaktir. Birbirine
komsu bircok sistronun bile, ¢aprazlama ile parg¢alanmadan, uzun nesiller boyunca yasamasim
umabiliriz.

Bir genetik birimin beklenen ortalama yasam stiresi nesillerle ifade edilebilir ki, bu da yillara
cevrilebilir. Genetik birim olarak biitiin bir kromozomu ele alacak olursak, yasam 6ykiisii yalmzca
bir nesil siirer. 8a numarali kromozomunuzu babamzdan aldigimz1 diisiiniiniiz. Siz olusmadan hemen
once, babanmizin erbezlerinde yaratilmusti. Diinya tarihinde daha evvel hi¢ varolmamusti.
Babaannenizden ve biiyiikbabanizdan gelen kromozom pargalarinin bir araya gelip, mayoz



siirecindeki karistirma isleminden ge¢mesiyle olustu. Belirli bir spermin igine yerlestirildi; esi yoktu.
Sperm ise, milyonlarca spermden bir tanesiydi. Bu milyonlarca sperm, koca bir teknecikler ordusu,
annenizin i¢ine dogru hep birlikte yiizdiiler. Sizin 6zel sperm ise (¢ift yumurta ikizleri olmadigimz
siirece), bu donanma i¢inde, annenizin yumurtalarindan birini kendine liman segen tek sperm oldu;
iste varolmanizin nedeni bu! Ele aldigimiz genetik birim, 8a numarali kromozomunuz, genetik
malzemenizin geri kalan kismu gibi, kendini eslemeye basladi. Simdi, tiim viicudunuzda ¢ift kopya
olarak bulunuyor. Fakat, sira sizin ¢ocuk sahibi olmaniza gelince, siz yumurta (veya sperm) yaparken
bu kromozom parcalanacak ve parcalari, annenizden gelen 8b numarali kromozom ile degistirilecek.
Herhangi bir esey hiicresinde yeni bir kromozom no 8 yaratilacak; belki eskisinden "daha iyi", belki
de "daha kotii" olacak. Epeyce uzak, neredeyse olanaksiz, bir rastlanti olmadik¢a da kesinlikle farkli
ve kesinlikle tek olacak. Bir kromozomun yasam stiresi tek bir nesildir.

Peki ya daha kiiclik, diyelim ki kromozom 8a'nin uzunlugunun 1/100'1 kadar bir genetik birimin
omrii? Bu birim de babamzdan geldi, fakat biiyiik olasilikla babamzda bir araya getirilmedi. Onceki
mantigimizi siirdiiriirsek, babamzin onu ebeveynlerinden birinden bozulmanus olarak almis olmasi
sans1 % 99'dur. Diyelim ki annesinden aldi, sizin babaannenizden. Tekrarlarsak, babaannenizin de bu
birimi ebeveynlerinden birinden bozulmanus olarak almis olmasi olasiligr % 99. Kiictik bir genetik
birimin atasim yeterince geriye dogru izleyecek olursak, sonunda asil yaraticisina geliriz. Bir
yerlerde, atalarimzdan birinin yumurtaliginda veya erbezlerinde ilk kez yaratilmis olmali.

"Yaratmak" sozciigiine yiikledigim 6zel anlanu bir kez daha tekrarlayayim. Ele aldigimiz genetik
birimi olusturan daha kiigiik alt-birimler, ¢cok dnceleri de vardi. Bizim genetik birimimizin belirli bir
anda yaratilmasi, yalmzca, birimimizi tanimlayan o6zel alt-birim diizenlemesinin o andan Once
varolmadigl anlamina gelir. Yaratilma ami yakin bir gegmiste, 6rnegin biiyiik ana babamzda olabilir.
Fakat cok kiigiik bir genetik birimi diisiliniirsek, ilk kez ¢ok daha uzak bir atamzda, belki de sempanze
benzeri bir 6n-insanda, diizenlenmis olabilir. Bunun da otesinde, i¢inizdeki kiigiik bir genetik birim,
sizden olusacak bir¢ok nesil boyunca bozulmaksizin, uzak bir gelecege gidebilir.

Unutmayimiz ki, bir bireyden olusan nesiller diiz bir ¢izgide ilerlemezler, aksine dallanirlar. 8a
kromozomunuzdaki su 6zel kisa birimi atalarimzdan hangisi "yaratmis" olursa olsun, aym soydan
gelen sizden baska kisilerde de vardir, ikinci dereceden kuzeninizde de belki aym genetik birim
vardir. Bende de olabilir. Bagbakanda da ve kopeginizde de; yeterince geriye gidersek hepimiz aym
atalar1 paylasiriz. Ayrica, aym kiiciik genetik birim, sans eseri, bir¢ok kereler bagimsiz olarak
yaratilmis olabilir: Eger birim kiiciikse, boyle bir rastlanti hi¢ de olanaksiz degil. Ancak, en yakin
akrabanizla bile tiimiiyle aym bir kromozoma sahip olma sansimz ¢ok az. Bir genetik birim ne kadar
kiiciikse, baska bir bireyde aynisim1 bulma olasiligi o kadar artar (Diinya {lizerinde kopyalar halinde
bir¢ok kez bulunma olasilig1 o kadar fazladir).

Daha 6nceden de varolan alt-birimlerin rastlantisal olarak ¢aprazlama yoluyla bir araya gelmeleri,
yeni bir genetik birimi olusturan alisilagelmis yontemdir. Evrimsel 6nemi biiyiik olan baska bir yol
ise, nokta mutasyonlaridir. Bir nokta mutasyonu, bir kitapta yanlis basilmus tek bir harfe karsilik gelir.
Ender goriiliir; genetik birim ne kadar uzunsa, bu uzunluk boyunca bir yerlerde bir mutasyon sonucu
degismesi olasiligl da o kadar fazladir.

Uzun donemdeki sonuglart 6nemli olan bir baska hata ya da mutasyon ise ters ¢evrilmedir. Bir
kromozom pargas1 iki ucundan da kopar, tepe taklak doner ve ters donmiis konumda tekrar



kromozoma baglamr. Onceki benzetmemizin terimleriyle bu, sayfalarin yeniden numaralanmasini
gerektirecektir. Bazen de kromozom boéliimleri ters donmekle kalmaz, gidip kromozomun tamamen
farkli bir yerine baglamir ve hatta tamamen farkli bir kromozoma da yapisabilirler. Bu, bir sayfa
tomarinin bir ciltten bagka bir cilde aktarilmasina karsilik gelir. Bu tiir yanlislar genellikle vahim
sonucglar dogurur ancak bazen de genetik malzeme pargalari, yakin baglanti olusturarak birlikte iyi
calisivermeye baslarlar. Belki de, yalmzca bir arada iken yararh etki gosterebilecek iki sistron -bir
bi¢imde birbirlerini kuvvetlendiriyor ya da tamamliyor olabilirler-, ters ¢evrilerek bir araya gelirler.
Boyle bir durumda, dogal secilim yeni "genetik birim" lehine ¢alisacaktir ve gelecek kusaklarda yeni
birim yayginlasacaktir. Olasidir ki, yillar boyunca, gen kompleksleri bu gibi yollarla yogun bi¢imde
yeniden ayarlanmis ya da "yayilannustir".

Bunun en ag¢ik orneklerinden birisi de taklitgilik olarak bilinen olgudur. Baz1 kelebeklerin tadi ¢ok
kotiidiir. Bunlarin, genellikle, parlak ve goze batan renkleri vardir ve kuslar bu "uyarici" isaretlere
bakarak onlardan kaginmayr Ogrenir. Baska kelebek tiirleri ise, tatlar1 kotii olmadig halde, bu
durumdan yararlamr ve lezzetsiz kelebekleri taklit ederler; renkleri ve bigimleri (fakat tatlar1 degil),
lezzetsiz kelebeklere benzer. Kuslar1 aldattiklar1 gibi, doga bilimcileri de aldatirlar. Gergek lezzetsiz
kelebekten bir kez tadan bir kus, benzer tiim kelebeklerden kaginacaktir. Taklitgiler yenmekten
kurtulduklar1 i¢in, dogal secilim taklit¢ilik genleri lehine ¢alisir. Taklitgiligin evrimlesmesi iste
boyle olmustur.

Birgok "lezzetsiz" kelebek tiirli var ve bunlar birbirlerine benzemiyorlar. Bir taklit¢ci bunlarin
hepsine birden benzeyemez; belirli bir tiirli segmek zorundadir. Genelde, belirli bir taklit¢i tiird,
belirli bir lezzetsiz tiire benzemekte uzmanlasir. Ancak, ¢ok tuhaf seyler yapan taklitci tiirleri de var.
Bu tiirlerin kimi bireyleri bir lezzetsiz tiirii taklit eder; diger bireyler baska bir tiirii. Iki arada bir
derede olan bireyler, ya da her iki tiiri de taklit etmeye calisan bireyler hemen avlanacaklardir; ama
boyleleri hi¢ dogmaz. Bir bireyin ya kesinlikle kadin ya da kesinlikle erkek olmas1 gibi, bir kelebek
de ya bir tiirli ya da digerini taklit eder. Bir kelebek A tiirtinii taklit ederken, kardesi B tiirlinii taklit
edebilir.

Bir bireyin A tiirlinii mii, yoksa B tiiriinii mii taklit edecegi bir tek gen tarafindan belirleniyormus
gibi goriiniiyor. Tek bir gen, taklitciligin renk, bi¢im, beneklerin deseni, ugus ritmi gibi ¢esitli
ozelliklerini nasil belirleyebiliyor? Yamt olarak, taklit¢ilikten sorumlu genin biiylik olasilikla tek bir
sistron anlamindaki bir gen olmayacagini sOyleyebiliriz. Ters ¢evrilmeler ve genetik malzemenin
bagka rastlantisal yollardan yeniden diizenlenmesi ile olusan, bilingsiz ve kendiliginden bir edit6riin
cabas1 sonucu, daha 6nceden ayr1 olan bir gen kiimesi, kromozom lizerinde yakin baglantili bir grupta
bir araya gelir. Tiim kiime tek bir gen gibi davranir (Gergekten de, bizim tammimza gore, artik tek
bir gendir ve aslinda baska bir kiime olan bir aleli vardir). Kiimenin biri A tiiriiniin taklidine iliskin
sistronlar1 igerir, digeri ise B tiirtiniin taklidine iligkin sistronlar1 tagir. Her bir kiimenin ¢aprazlama
ile boliinmesi o kadar enderdir ki, dogada yarim yamalak bir kelebek asla goriilmez (Laboratuvarda
biiyiik sayida kelebekler yetistirildiginde zaman zaman ortaya ¢ikabiliyorlar).

Gen sozciigiinii, ¢cok sayida nesil boyunca devam edebilecek denli kiiciik ve sayisiz kopyalar
halinde etrafa dagilacak bir genetik birim anlaminda kullamyorum. Bu, kati, ya hepsi ya da hi¢ diyen
bir tamm degil; "eski" veya "bliyik" tamimlart gibi, simirlar1 pek de belirli olmayan bir tamm. Bir
kromozomun ¢aprazlama ile boliinme olasilig ya da cesitli cinsten mutasyonlarla degisiklige ugrama



olasilig1 ne denli fazlaysa, benim kullandigim anlamda gen olma niteligi o denli azalir. Bir sistron bu
tanima uygun niteliktedir; daha biiyiik birimler de dyle. Bir diizine sistron bir kromozom iizerinde
birbirine o kadar yakin yerlesmistir ki, bizim amaglarimiz ¢ergevesinde, tek bir uzun émiirli genetik
birim olusturabilir. Kelebeklerdeki taklit¢ilik kiimesi buna iyi bir 6rnek. Sistronlar bir bedeni birakip
digerine gectiklerinde, bir sonraki nesile yapacaklari yolculuk i¢in sperm veya yumurtaya
girdiklerinde biiylik olasilikla teknecigin bir onceki yolculukta beraber olduklar1 yakin komsularim
icerdigim goreceklerdir; bunlar ¢ok uzak atalarin bedenlerinden baslayip, birlikte seriiven dolu bir
yolculuk yaptiklar1 eski tekne arkadaslaridir. Ayni kromozom tizerindeki komsu sistronlar, birlikte
yolculuk yapan, birbirine sikica bagli bir kumpanya olustururlar ve mayoz zamam geldiginde aym
gemiye binmekte basarisiz olanlar1 enderdir...

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu kitabin ismi ne Sistron Bencildir, ne de "Kromozom Bencildir"
olamazdi; aslinda 1smi Hafifce bencil olan biiylik kromozom par¢acig ve daha da bencil olan kiiciik
kromozom parcacig olmaliydi. Soyleyebilecegim ilk -ve en az- sey, bu ismin hi¢ de ¢ekici olmadigi.
Bu nedenle de, bir geni potansiyel olarak bir¢ok nesil boyunca yasayabilecek kiigiik bir kromozom
parcasi olarak tammliyor ve kitabin adim da Gen Bencildir koyuyorum.

Simdi, I. Bolum'iin sonunda biraktigimiz yere geri dondiik. Gormiistiik ki, dogal secilimin temel bir
birimi olma hakkin1 elde edebilen her varligin bencil olmasi beklenmelidir. Kimilerinin dogal
se¢ilim birimi olarak tiirli, kimilerinin de bu tiir i¢indeki bir grup ya da toplulugu, hatta bazilarinin
bireyi aldiklarim gérmiistiik. Ben, dogal se¢ilimin temel birimi olarak geni diistinmeyi tercih ettigimi,
bu nedenle de ¢ikarciligin temel biriminin gen oldugunu savundugumu sdyledim. Simdiyse geni dyle
bir tammladim ki, hakliligim su gétiirmez!

Dogal secilim, en genis anlamuyla, varliklarin yasamda kalabilmelerinde ayrim uygulanmasidir.
Baz1 varliklar yasar, digerleriyse oliir. Fakat bu se¢imli 6liimiin diinya tizerinde bir etki yapabilmesi
i¢in, bir ek kosulun saglanmasi gerekir. Her varlik, sayisiz kopyalar bi¢giminde varolmalidir ve bu
varliklarin, en azindan, bazilarinin evrimsel agidan 6nemli sayilabilecek bir siire boyunca -kopyalar
halinde- hayatta kalabilmek icin potansiyel yetenekleri olmalidir. Kiigiik genetik birimlerde bu
ozellikler vardir; bireylerde, gruplarda ve tiirlerde yoktur. Gregor Mendel'in kalitsal birimlerin,
uygulamada boliinemez ve bagimsiz parcaciklar oldugunu gostermesi bliylik bir ilerlemeydi.
Simdilerde ise bunun fazlaca basit oldugunu biliyoruz. Bir sistron bile arada sirada boliinebilir ve
aynt kromozom tizerindeki iki gen birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Benim yapmis oldugum,
geni mitkkemmel bir boliinemez parcacik olmaya ¢ok yaklasan bir birim olarak tammlamakti. Gen
boliinemez degildir, ancak ¢cok ender boliiniir. Belirli bir bireyin bedeninde ya kesinlikle vardir ya da
kesinlikle yoktur. Gen, biiyiikanne-biiylikbabadan toruna bozulmadan yol alir ve aradaki nesilden
diger genlerle karismadan gecer. Genler siirekli olarak birbirleriyle kaynasiyor olsalardi, simdi
anladigimiz anlamda dogal sec¢ilim olanaksiz olurdu. Darwin'in yasadigt yillarda, kalitimun bir
kaynagma siireci oldugu varsayiliyordu. Bu, Darwin't ¢cok kaygilandiriyordu. Mendel'in bulusu ¢oktan
yaymlanmistt ve Darwin'i kurtarabilirdi, fakat heyhat! Darwin'in bundan haberi bile olmadi; Darwin
ve Mendel 6ldiikten ¢cok sonra Mendel'in ¢alismasi giin 1s181na ¢ikabildi. Belki de, Mendel'in kendisi
bile bulgularinin 6nemini anlayamadi, aksi takdirde Darwin'e yazardi.

Genin parcacik 0zelliginin bir baska yoni de, ihtiyarlamayisidir; milyon yasina geldiginde 6lme
olasiligi 100 yasindakinden fazla degildir. Nesiller boyunca bir bedenden digerine atlar, kendi



amaglar1 dogrultusunda ve kendi yontemleri ile bu bedenleri yonlendirir, birbiri pesi sira, bu oliimli
bedenler ihtiyarlayip 6lmeden onlar1 terk eder.

Genler Oliimsiizdiir, daha dogrusu, oliimsiiz yakistirmasina yaklasabilen genetik varliklardir.
Bizler, diinya iizerindeki bireysel yasamkalim makineleri, yalmzca 10-20 yil daha yasamayi
umabiliriz. Diinyadaki genlerin yasam siiresi ise binlerce, milyonlarca yil ile 6lgiilmelidir.

Eseyli ilreme ile c¢ogalan tiirlerde birey, Onemli bir dogal secilim birimi olarak
nitelendirilemeyecek denli bliylik ve gecicidir; bireyler grubu ise daha da biiyiik bir birim. Genetik
acidan bakildiginda, bireyler ve gruplar, gokteki bulutlar ya da ¢oldeki kum firtinalar1 gibidir; gegici
yiginlar veya federasyonlara benzerler. Evrim siireci i¢inde kararli degildirler. Topluluklar ise daha
uzun yasayabilirler ancak siirekli olarak baska topluluklarla kaynasir ve kimliklerini yitirirler.
Ayrica, kendi i¢lerinde de evrimsel degisikliklere ugrarlar. Bir topluluk, dogal secilim birimi
olabilecek kadar digerlerinden ayrilmus degildir. Tipki baska bir topluluktan iistiin tutulabilecek
kadar kararli ve biitiinsel olmamasi gibi.

Bireysel bir beden yasadig siirece baskalarindan yeterli derecede ayr1 goriiniir, ancak bu ne kadar
stirliyor ki? Her birey tektir; bir esi yoktur. Eger her varligin tek bir kopyas1 varsa, varliklar arasinda
se¢im yaparak evrimi ger¢eklestiremezsiniz! Eseyli iireme, esleme degildir. Bir toplulugun baska
topluklarla karigmas1 gibi, bir birey de cinsel esi ile kaynasarak dollerini yapar. Cocuklarimz sizin
yarinizdir; torunlarimz ise dortte biriniz... Birka¢ kusak sonrasi i¢cin umabileceginiz en 1yi sey, birkag
tanesi sizin soyadimz tasiyan, ama hepsi de sizden minik bir par¢a -birka¢ gen- igeren, cok sayida
dol olacaktir.

Bireyler kararli varliklar degildir; gecicidirler, iskambil kagitlarinin dagitilip bir el oynandiktan
sonra, unutulmak i¢in karilmasi gibi, kromozomlar da karistirilirlar ve unutulurlar. Ama karistirdiktan
sonra kartlar yok olmuyor, hala varlar. iste, genler de kartlar gibi. Caprazlama genleri yok etmiyor,
yalmzca eslerini degistiriyorlar ve genler yollarina devam ediyorlar. Elbette devam edecekler.
Onlarin isleri bu! Esleyici olan onlar ve bizse onlarin yasamkalim makineleriyiz. Amaca
ulagildiginda bir kenara konuruz. Genlerse jeolojik zamamn yerlesik sakinleridir: Genler
olumsiizdiir.

Pirlantalar gibi genler de Oliimsiizdiir, ama tam da aym anlamda degil... Bir pirlanta kristali,
degismeyecek bir atom diizeninde varligini siirdiiriir. DNA molekiillerinin ise bu tiir bir kaliciligt
yoktur. Tek bir DNA molekiiliinii ele alirsak, yasanm olduk¢a kisadir (Belki de birka¢ ay; bir birey
omriinden kesinlikle daha uzun degil). Ancak, bir DNA molekiilii kuramsal olarak, kendisinin
kopyalar1 halinde, ylizlerce milyon y1l yasamaya devam edebilir. Bunun da 6tesinde, ilksel ¢orbadaki
eski esleyiciler gibi, belirli bir genin kopyalar1 tiim diinyaya dagilabilir. Aradaki fark ise, ¢cagdas
genlerin yagamkalim makinelerinin bedenleri i¢inde diizglince paketlenmis olmalari.

Yaptifim sey, bir genin tammlayict 06zelligi olarak, kopyalarim yaparak Oliimsiizliige
yakinlasabilecegini vurgulamak. Geni tek bir sistron olarak tammlamak baz1 amaclar i¢in yeterli,
ancak evrim kuramu g6z Oniine alindiginda bu anlanu genisletmek gerek. Ne kadar genisletecegimiz,
tanimi ne amagla yaptigimiza bagli. Dogal secilim i¢in uygulanabilir bir birim bulmak istiyoruz. Bunu
yapabilmek i¢in, kullamsli bir dogal secilim biriminde olmasi gereken ozellikleri saptamakla ise
basliyoruz. Bir onceki boliimiin terimleriyle, bunlar uzun omiirliiliikk, dogurganlik ve aslina sadik



kopyalama olarak saptandi. Bundan sonra, "geni" bu 6zellikleri tasiyan -en azindan potansiyel olarak-
en blylik birim olarak tammlariz. Gen, bir¢ok ikili kopya halinde varolan, uzun yasayan bir esleyici...
Sonsuza dek yasamuyor. Bir pirlanta bile ger¢cek anlamda sonsuza dek yasamaz ve bir sistron bile
caprazlama sonucu ikiye boéliinebilir. Gen, dikkate deger bir dogal secilim birimi olarak islev
gormeye yetecek uzunlukta yasayabilecek (potansiyel olarak) denli kiiciik bir kromozom pargasi
olarak tammlanir.

Bu "yeterli uzunluk" ne kadar? Kesin ve aminda verilebilecek bir yanit yok. Bu, dogal se¢ilim
"baskisinin" ne denli siddetli olduguna baglidir; yani, "kotii" genetik birimin "iyi" aleli karsisindaki
olim olasiliginin ne denli fazla olduguna. Bu, bir 6rnekten digerine degisebilecek, niceliksel bir
ayrintidir. En biiylik, uygulanabilir dogal se¢ilim birimi -gen- i¢in bu siire sistron ve kromozomun
yasam slireleri arasinda bir yerde.

Bir geni temel dogal secilim birimi olmasi i¢in iyi bir aday kilan sey, potansiyel dliimstizliigidiir.
Simdi de sira "potansiyel" kelimesinin altin1 ¢izmeye geldi. Bir gen bir milyon yi1l yasayabilir, fakat
bir¢ok gen ikinci nesile bile kalmay1 basaramuyor. Basarili olan az sayidaki yeni gen, bu basarilarini
kismen sanslt olmalarina borglular ancak temelde yasamkalim makinelerini iy1 yaptiklar: i¢in basaril
oluyorlar. Genler icinde bulunduklar1 bedenleri, birbiri pesi sira dogup 6len basarili bedenleri,
ceninin gelisme asamasinda etkilemeye basliyorlar; dyle ki, her beden rakip bir genin ya da alelin
etkisi altindayken olabileceginden daha fazla yasama ve iireme sansina sahip oluyor. Ornegin, "iyi"
bir gen icinde bulundugu bedenlere uzun bacaklar saglayarak avcilardan kagabilmelerini ve
dolayisiyla kendisinin hayatta kalabilmesini garantileyebilir. Bu 6zel bir 6rnek; hi¢ de evrensel degil.
Uzun bacakli olmak her zaman bireyin lehine olmayabilir. Kostebek i¢in bu bir handikap olacaktir.
Kendimizi ayrintilar icinde kaybetmektense, tim 1iyi (yani, uzun Omiirlii) genlerde bulmayi
bekleyebilecegimiz evrensel nitelikler diisiinemez miyiz? Ya da tam tersine, bir geni "koti", kisa
omiirli olarak niteleyen ozellikler nelerdir? Boylesi bir¢ok evrensel 6zellik olabilir; ancak bir tanesi
var ki, bu kitapla ¢ok yakindan ilintili: Gen diizeyinde, 6zverili olma kétii, bencillik ise 1y1 olmalidir.
Bu 6zveri ve bencillik tanimlarimizin dogal bir sonucu... Genler, yasamda kalabilmek i¢in, alelleriyle
dogrudan bir miicadele i¢indedirler; gen havuzundaki alelleri, gelecek kusaklarin kromozomlarindaki
yerler i¢in rakip durumundadirlar. Gen havuzu i¢inde yaganum alelleri pahasina siirdiirecek bigimde
davranan herhangi bir gen, tamim geregi, yasamda kalacaktir. Gen bencilligin temel birimidir.

Bu boliimiin ana mesaj1 artik sdylendi. Ama bazi karmasik noktalar1 ve gizli varsayimlari es
gectim. Aslinda birinci karmasik noktaya hafifce deginildi: Kusaklar boyu yaptiklar1 yolculukta,
genler, ne kadar bagimsiz ve 6zgiir olurlarsa olsunlar, cenin gelisimini kontrol ederken hi¢ de 6zgiir
ve birbirlerinden bagimsiz degiller, hem birbirleri hem de cevreleri ile, icinden ¢ikilmasi gii¢
karmasik yollarla yardimlasirlar ve etkilesirler. "Uzun bacak geni" veya "6zverili davrams geni" gibi
terimler, konugmay1 kolaylastirir, ancak ne anlama geldiklerini bilmek onemli. Uzun ya da kisa, bir
bacag tek basina yapan bir gen yoktur. Bir bacagin yapilmasi ¢cok-genli bir isbirligi girisimidir. Dis
cevreden gelecek etkilerden de vazgecilemez: Eninde sonunda, bacaklar besinden yapilir! Ama, diger
kosullar esit olmak kaydiyla, bacaklarin, alelinin yapacagindan daha uzun olmasina yol acabilecek tek
bir gen olabilir.

Benzetme olarak, bugdayin biiylimesinde giibrenin -nitrat diyelim- etkisini diisiiniin. Herkes bilir
ki, bugday bitkisi ortamda nitrat oldugunda daha fazla biiyiir. Fakat hi¢ kimse nitratin kendi basina bir



bugday bitkisini yaptigim1 6ne siirecek kadar budala degildir. Tohum, toprak, giines, su ve c¢esitli
minerallerin de gerekli olacagl agiktir. Fakat biitiin bu etkenler sabit tutulursa ve hatta belli simirlar
icinde degistirilse bile, nitratin eklenmesi bugday bitkisinin daha biiyiik olmasina yol agacaktir. Cenin
gelisiminde de tek bir gen ayni etkiyi yapabilir. Bu o kadar karmasik ve birbiriyle adeta kilitlenmis
bir iligkiler ag1 ile denetleniyor ki, deginmememiz daha dogru olacak. Bir bebegin herhangi bir
parcasimn tek "nedeni" olarak diisiiniilebilecek genetik veya ¢evresel bir unsur yoktur; bir bebegin
tiim pargalarimn neredeyse sonsuz sayida oOncelikli nedeni vardir. Ancak bir bebekle digeri
arasindaki farklilik, 6rnegin bacak uzunlugu farki, kolaylikla ¢evredeki ya da genlerdeki bir veya
birka¢ tane basit Oncelikli farkliliga indirgenebilir. Yasamda kalmak i¢in yapilan rekabet¢i
miicadelede Onemli olan da bu farkliliklardir; ve, evrimde Onemli olanlar da genetik denetim
altindaki farkliliklardir. Bir gen i¢in alelleri onun 6liimeiil rakipleridir, fakat diger genler sadece
cevresinin sicaklik, besin, avcilar veya yandaslarla kiyaslanabilecek bir parcasidir. Genin etkisi
cevresine baglidir ve bu cevre diger genleri de kapsar. Bazen, bir gen, belirli bir bagka genin
varliginda belirli bir etki gosterir; diger bir yandas genin varliginda ise bambaska bir etkiye yol agar.
Bu bedendeki genler bir biitiin olarak alindiginda, belirli bir genin etkilerine bi¢im veren genetik bir
iklim veya zemin olustururlar.

Burada bir paradoks var gibi goriiniiyor. Bir bebegin yapilmasi bu kadar hassas bir isbirligi
girisimi ise, ve her genin isini tamamlayabilmek i¢in binlerce yardime1 gene gereksinim varsa, bunu
benim boliinemez, ¢caglar boyunca bir bedenden digerine oliimsiiz keciler gibi atlayan, yasamin 6zgiir
ve dizginlenemeyen ve kendini arayan elemanlar resmimle nasil bagdastirabiliriz? Yoksa, ben mi
sagmaladim? Hayir, hayir... "Edebi" pasajlarda biraz kendimi kaptirmus olabilirim ama
sagmalamadim; ortada gergek bir paradoks da yok. Bunu baska bir benzetme ile aciklayabiliriz.

Bir kiirekgi, tek basina Oxford ve Cambridge kayik yarislarint kazanamaz. Sekiz takim arkadasi
daha gereklidir. Her biri kayigin belli bir kisminda oturan birer uzmandir ve her birinin belli bir
gorevi vardir. Kiirek ¢ekmek bir isbirligi girisimidir ama her seye karsin kimileri bu iste
digerlerinden daha i1yidir. Varsayalim ki, takim kogunun ideal takimm se¢ebilmek i¢in 6niinde her biri
belirli bir korumda uzmanlagnms bir adaylar havuzu olsun. Kogun se¢imini soyle yaptigim diisiinelim:
Her giin, adaylar1 konumlar i¢in gelisigiizel karistirarak ii¢ yeni deneme takimu olustursun ve bu
takimlar1 birbirleriyle yaristirsin. Birkag¢ hafta bunu uyguladiktan sonra, kazanan kayigin, ¢ogunlukla
aym yariscilart icerdigi ortaya c¢ikmaya baslar. Bunlar iyi kiirek¢iler olarak belirlenir. Baska
bireylerinse hep daha yavas takimlarda yer aldig gozlenecek ve sonunda takimdan ¢ikarilacaklardir.
Ama, zaman zaman ya diger yarigsmacilarin kotii olmasindan, ya da sanssizliktan olaganiistii iy1 bir
kiirek¢i bile kaybeden takimda olabilir (Ters bir rilizgar yiiziinden diyelim). En 1yi yarisc¢ilarin
kazanan kayikta olmasi1 yalmzca ortalama olarak dogrudur.

Bu kiirekgiler, genlerdir. Kayiktaki her yer i¢in yarisanlar, bir kromozom boyunca aynt bolgeye
oturma potansiyeli tasiyan alellerdir. Hizl1 kiirek ¢ekme, yasamkalim miicadelesinde basarili olan bir
beden yapmaya karsilik gelir. Riizgar ise dis ¢evredir. Bir bedenin yasamda kalabilmesi s6z konusu
oldugunda, bu bedenin tiim genleri aym kayiktadir. Bir¢ok gen, kotii genlerin yamina diiser ve kendini
Oltimciil bir genle aym bedeni paylasirken buluverir; 6liimciil gen heniiz ¢ocuklukta bedeni
oldiirecektir. Bu da, 1yi genin digerleri ile birlikte ortadan kalkmasina neden olur. Ancak bu, yalmzca
tek bir beden; aym 1yi genin kopyalar1, 6liimciil geni tasimayan baska bedenlerde, yasamaya devam
ederler. Iyi genin bircok kopyasi, kotii genlerle aym bedeni paylastiklari icin basarisiz olurlar;



bir¢ogu ise baska bigimlerdeki sanssizliklarla yok olur (Ornegin ig¢inde bulunduklar1 bedene yildirim
diiser!). Ancak, tanim geregi, sans rastlantisaldir ve iy1 ile kotiiyii gelisigiizel secer; hep kaybeden
tarafta yer alan gen artik sanssiz degil de, kotii bir gendir.

Iyi bir kiirek¢ide olmas1 gereken niteliklerden biri de takim ¢alismasi, takimun geri kalanlar1 ile
uyum ig¢inde isbirligi yapabilme yetenegidir. Bu gii¢lii kaslara sahip olmak kadar 6nemli olabilir.
Kelebekler 6rneginde gordiigiimiiz gibi, dogal se¢ilim, kromozom parcaciklarimin ters ¢evrilmeleri
veya baska devinimleri sonucu bir gen kompleksini bilingsizce denetler hale gelir ve boylece de
uyumlu bir igbirligi igindeki genler birbirine sikica baglanmis gruplar biciminde toplasirlar. Bunlarin
yam sira, hicbir fiziksel baglantist olmayan genlerin de, karsilikli uyumluluklar1 nedeniyle,
secilebildiklerini diistinebiliriz. Birbiri ardi sira devam eden bedenlerde karsilagmalar1 olasiligi
yiiksek olan diger genlerle (yani gen havuzundaki diger genlerle) iyi bir isbirligi kotarabilen gen daha
avantajli olacaktir.

Bir ornek vereyim: Bir etoburun bedeninde keskin disler, eti etkin sindirebilecek bagirsaklar ve
benzeri birtakim 6zellikler istenilir dzelliklerdir. Ote yandan, bir otobur ise, diiz ve dgiitiicii disler,
daha farkli sindirim kimyasi olan farkli bir tiir mide ister. Bir otoburun gen havuzunda, sahibine
keskin et-ogiitiicti disler veren yeni bir gen pek de basarili olamaz. Bunun nedeni et yemenin kotii bir
sey olmasi degildir; dogru yapida bagirsagimz olmadig siirece eti verimli bir bigimde yiyemez ve et-
yiyici bir yasam tarzinin diger 6zelliklerini yerine getiremezsiniz.

Keskin, et yemeye yatkin disler veren genlerin kotii oldugu sdylenemez. Boylesi genler, yalnizca,
otobur niteliklerin baskin oldugu bir gen havuzunda kotii olarak adlandirilabilirler.

Bu incelikli, karmasik bir yaklasim. Karmasik, ¢iinkii bir genin "¢evresinin" biiyiik kismini, her biri
kendi cevresindeki diger genlerle isbirligi yapabilme yetenegi nedeniyle se¢ilmekte olan genler
olusturur. Bu incelikli noktayr agiklayabilecek bir benzetme var ama giinliilk deneyimlerimizden biri
degil. Bu analojiyi, V. Bolim'de, bireysel hayvanlar arasindaki saldirgan yarigsmalara iliskin olarak
sunacagim. O nedenle, bu noktanin daha fazla tartisilmasim V. Boliim'iin sonuna erteliyor ve boliimiin
ana mesajina doniiyorum: Dogal secilimin temel birimi tiir degil, toplum degil, birey hi¢ degildir;
kolaylik saglamasi i¢in gen ad1 takilmus kii¢iik bir genetik malzemedir. Tartismanin can alici noktast,
evvelce bahsedildigi gibi, bedenler ve diger yliksek birimler gecici oldugu halde genlerin 6liimsiiz
olma egilimi tasidiklar1 varsayimmdir. Bu varsayim iki ger¢ege dayaniyor: Eseyli lireme, ¢aprazlama
kurallar1 ve bireysel oliimliiliik ger¢egi. Bunlar yadsinamaz gercekler. Ancak, bu bizi neden gercek
olduklarim sormaktan alikoyamuyor. Biz ve diger bir¢ok yasamkalim makinesi, neden eseyli iiretim
uyguluyoruz? Neden kromozomlarimizda ¢aprazlama oluyor? Ve, neden biz 6liimsiiz degiliz ki...?

Neden yaslamp 6ldiiglimiiz karmasik bir soru ve yanmtinin ayrintilar1 bu kitabin kapsanmu disinda.
Belirli nedenlere ek olarak, daha genel nedenler de Onerilmistir. Bu kuramlardan biri, yaslanmanin,
bir bireyin yasamu boyunca olusan zararli kopyalama hatalarinin ve diger gen hasarlarimin bir
birikimini temsil ettigidir. Sir Peter Medawar'in ileri siirdiigii bir baska kuram da, evrimi gen
secilimi acgisindan diisinmek i¢in 1yi bir Ornek olusturuyor. Medawar, oncelikle geleneksel
tartismalar1 bir kenara atiyor: "Yasli bireyler tiiriin diger bireyleri i¢in Ozverili bir davranmista
bulunarak oliirler, ¢iinkii tireyemeyecek denli bitkin diistiiklerinde diinyayr amagsiz bir kalabalik
haline getirirler". Medawar'in da isaret ettigi gibi, bu dongiisel bir tartismadir; kanitlamaya kalkistig
seyl yani, yasli hayvanlarin iireyemeyecek denli zayif olduklarim varsayar. Ayrica, bir parcasi ¢ok



daha saygideger bir bicimde ifade edilebilirse de, aslinda grup secilimi veya tiir sec¢ilimi tliriinden
naif bir agiklama bu. Medawar'in kendi kuraminda ise goz alic1 bir mantik var. Simdi bunu anlatmaya
calisayim.

"lyi" bir genin en genel 6zelliklerinin neler oldugunu zaten sorduk ve "bencilligin" bu 6zelliklerden
biri olduguna karar verdik. Ama, basarili genlerin sahip olduklar1 bir baska nitelik de, yasamkalim
makinelerinin 6liimlerini, en azindan, ilireme sonrasina erteleyebilmeleridir. Kuzenlerinizden ve
bliylik amcalarinizdan bazilarinin ¢ocukken 6ldiigiine siiphem yok ama sizin atalarimizdan higbiri
O0lmedi. Atalar erken 6lmez!..

Sahibinin 6liimiine neden olan bir gene Oliimciil gen diyoruz. Yari-6liimciil genin giigsiizlestirici
bir etkisi vardir: Ornegin, diger nedenlerden kaynaklanan bir 6liimii kolaylastirir. Her gen, beden
tizerindeki etkisini yagamun belirli bir agsamasinda gosterir; 6liimciil ve yari-6liimciil genler bunun
disinda degildir. Cogu gen etkisini doliit lizerinde, baskalar1 ¢ocuklukta, baskalar1 erigkinlik ya da
orta yas doneminde, daha da baskalar1 ise yaslilikta gosterir (Bir tirtilin ve doniistiigii kelebegin
timiiyle aym genlere sahip oldugunu amimsayalim). Oliimciil genlerin gen havuzundan
uzaklastirilmaya yatkin olduklar1 agik¢a goriilebilir. Ancak, ge¢ eyleme gecen bir oliimciil genin gen
havuzunda, erken eyleme gecen oliimciil genden daha kararli olacag da aym sekilde agiktir. Yasli bir
bedende Oldiiriicii olan bir gen, oliimcil etkisini beden iireme islevini gerceklestirdikten sonra
gdstermesi kosuluyla, gen havuzunda basarili olabilir. Ornegin, yasli bedenlerde kansere yol agan bir
gen sayisiz dole aktarilabilir, ¢iinkii bireyler kansere yakalanmadan énce iireyeceklerdir. Ote yandan,
geng bedenlerde kansere yol agan bir gen az sayida dole aktarilir. Kii¢lik ¢ocuklarda oliimciil bir
kansere neden olan bir geninse déllere kaliimu sdz konusu degildir. Oyleyse, bu konuma gore,
yaslilik nedeniyle bozunma gen havuzunda ge¢ eyleme gecen o6liimciil ve yari1 Oliimciil genlerin
birikiminin yan urlinidir. Bu genler dogal se¢ilim agindan kurtulabilirler, ¢iinkii etkilerini geg
gosterirler.

Medawar'in da vurguladigr bir yan ise se¢ilimin, diger 6liimciil genlerin etkisini geciktirebilen ve
ayrica 1yi genlerin etkisini lzlandirabilen genlerin lehine ¢alistigidir. Evrimin biiyiik bir kismunin,
gen etkinliginin baslamasi sirasinda genetik denetimli degisikliklerle olustugu biiylik olasilikla
gercek...

Bu kuramun yalmzca belirli yaslarda iiremenin gergeklesebilecegi bigiminde On-varsayimlar
yapmak zorunda olmadigim fark edebilmemiz ¢ok 6nemli. Tiim bireylerin her yasta cocuk sahibi olma
olasiliginin esit oldugunu varsayimu ile baslayarak, Medawar kurami, ge¢c eyleme gegen
glicsiizlestirici genlerin gen havuzunda birikecegini kolaylikla ongoriir ve yaslilikta daha az iireme
egilimi bunun bir ikincil sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Simdi soyleyeceklerimi kendi kendimize mirildanacagimiz sozciikler olarak kabul edin. Bu
kuramin hos 6zelliklerinden biri de, bizi ilging spekiilasyonlara gdtiirmesidir. Ornegin, kuram, insan
omriinii uzatmak istedigimizde Oniimiize iki genel yol koyar. Birincisi su: Belirli bir yastan once
tiremeyi yasaklariz; diyelim ki kirk... Bunu birkag yiizy1l uyguladiktan sonra minimum yas sinirim
elliye c¢ikaririz, ve bodylece devam ederiz. Bu yontemle insan Omriinii yiizyillar diizeyine
cikarabilecegimiz diisiiniilebilir. Kimsenin bdyle bir politika yerlestirmeyi ciddi olarak
isteyebilecegini sanmiyorum.



Ikinci yolsa su: Genleri "kandirarak” icine yerlestikleri bedenin gercekte oldugundan daha geng
olduguna inandirabiliriz. Uygulamada bu, bir govdenin i¢sel ¢evresinde yaslanma sirasinda yer alan
degisiklikleri saptamak anlanina gelir. Bunlardan herhangi biri ge¢ etki yapan 6liimciil genleri "agan"
bir "ipucu" olabilir. Geng bir gévdenin ylizeysel kimyasal 6zelliklerini taklit ederek, gec¢ etki eden
giicsiizlestirici genlerin agilmasini énlemek miimkiin olabilir. Ilging olan nokta, yasliligin kimyasal
isaretlerinin kendi iclerinde gii¢siizlestirici olmalar1 gerekmemesi. Ornedin, S maddesinin yash
bireylerin bedenlerinde genclerdekinden daha fazla oldugunu diisiinelim. S aslinda oldukg¢a zararsiz
olabilir; belki de besinde bulunan ve zamanla govde i¢inde biriken bir madde... S maddesi ¢evrede
oldugunda giicsiizlestirici bir etki gésteren bir gen, S ¢evrede olmadig zaman iyi bir gen oldugu i¢in
gen havuzunda olumlu bir se¢ilime ugramus olabilir ama sonug olarak, yasliliktan 6lme geni olacaktir.
Sagaltim ise basit: S maddesini bedenden uzaklastirin.

Bu diisiincenin devrimsel niteligi, S maddesinin yalmzca bir yashilik "etiketi" olmasidir. Yiiksek
derisimdeki S maddesinin 6liime yol actigimi fark eden bir doktor, muhtemelen S'yi bir ¢esit zehir
olarak diistinecek ve S ile govde islevlerinin bozuklugu arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi
bulmak i¢in kendini zorlayacaktir. Ama bizim diigsel 6rnegimizde, bu zaman kaybi gibi goriiniiyor.

Benzer sekilde, geng bedenlerdeki derisimi daha fazla olan ve genclik "etiketi" sayilabilecek bir Y
maddesi de bulunabilir. Y c¢evrede oldugunda iyi etkileri olan fakat Y olmadiginda gii¢siizlestirici
etki yapan genler, secilirler. S'nin ya da Y’nin ne oldugunu bilemeyecegimiz i¢in -bdyle bir¢ok
madde olabilir- yalmzca genel bir Ongériide bulunabiliriz: Yash bir govdede geng bir gdvdenin
ozelliklerini ne kadar fazla taklit edebilirsek, bu 6zellikler ne kadar yiizeysel olursa olsun, govde o
kadar uzun yasayacaktir.

Bir kez daha biitiin bunlarin yalmzca Medawar kuramu {lizerine temellendirilmis spekiilasyonlar
oldugunu vurgulamaliyim. Her ne kadar Medawar kuraminda bir miktar ger¢ek payr varsa da, bu,
herhangi bir yasliliga iliskin bozulma 6rneginin dogru agiklamasi oldugu anlamina gelmez. Su andaki
amaclarimiz i¢in 6nemli olan, evrime gen se¢ilimi agisindan baktigimizda bireylerin yaslanarak 6lme
egilimlerini agiklamada zorlanmamiz. Bu boliimdeki mantigin temelinde yatan bireyin olimliiligi
varsayimi, bu kuram ¢ercevesinde agiklanabiliyor.

Gegistirdigim diger varsayimin -eseyli lireme ve ¢aprazlamanin varolmasi- agiklanmasi ise biraz
daha zor. Caprazlamamn her zaman olmasi1 gerekmiyor. Erkek meyve sinekleri c¢aprazlama
yapmuyorlar. Disilerde de caprazlamayr engelleyici etki gosteren bir gen var. Bu genin evrensel
oldugu bir sinek toplulugunu yetistirecek olsaydik, bir "kromozom havuzu" olusacak ve boliinemez,
temel dogal secilim birimi kromozom olacakti. Aslinda, boyle bir durumda mantik silsilemizi sonuna
kadar gotiirecek olsaydik, tiim bir kromozoma tek bir "gen" olarak bakmak durumunda kalacaktik.

Eseye karsit secenekler de var. Disi yesil sinekler bir baba olmaksizin canli, disi doller
yavrulayabiliyor ve bu yavrularin her biri annelerinin tiim genlerini tasiyorlar (Zaman zaman
annesinin rahmindeki bir cenin, kendi rahminde de daha kiiciik bir cenin tasiyabiliyor. Boylelikle,
disi bir yesil sinek ayn1 anda hem yavrusunu hem de torununu dogurabiliyor ve bu yavru ile torun,
anne sinegin es yumurta ikizleri ile aym oluyor). Bir¢ok bitki, kokeiikler uzatarak bitkisel iireme ile
cogalirlar. Boyle bir durumda {ireme yerine biiylime terimini kullanmay1 yegleyebiliriz; ama eger
biraz diisiiniirsek biiylime 1le eseysiz lireme arasinda pek az ayrim oldugunu gorebiliriz. Her ikisi de
basit mitoz hiicre bollinmesi ile gerceklesir. Bazen bitkisel lireme ile olusan bitkiler "anne" bitkiden



ayrilirlar. Bazen de, Ornegin karaagaclarda, aradaki kokeiikler bozulmadan kalir; oyle ki, bir
karaagac korusuna tek bir birey olarak bakabiliriz.

Oyleyse sorun su: Eger yesil sinekler ve karaagaclar bunu yapmiyorsa, neden biz ve digerleri bir
bebek yapmadan once genlerimizi bir bagkasimin genleri ile karistirma zahmetine giriyoruz? Bu
gercekten de ilerlemek icin pek tuhaf bir yol gibi goriiniiyor. Diiz kopyalamanin bu tuhaf sapmasi
neden ortaya cikti ki? Eseyliligin iyi tarafi ne?...

Bu, evrimcinin yamtlamakta ¢ok giicliik ¢cekecegi bir soru. Yanitlamaya yonelik girisimlerin ¢ogu
list diizeyde matematiksel mantik kullamir. Agik¢a sdyleyeyim, bu soruyu yamtsiz birakacagim.
Yalmzca tek bir noktaya deginmek istiyorum. Kuramcilarin eseyin evrimini agiklamakta ¢ektikleri
glicliiglin en azindan bir kismu, aligkanlikla, bireyin yasamda kalabilecek genlerinin sayisim
fazlalagtirmaya calistigim diistinmelerinden kaynaklamyor. Olaya boyle baktigimizda eseylilik bir
paradoks gibi goriiniiyor, ¢iinkii bir bireyin genlerini ¢ogaltmasi i¢in "verimsiz" bir yol: Her ¢ocuk
bireyin genlerinin yalmzca % 50'sini aliyor, diger % 50 ise cinsel es tarafindan saglamyor. Eger, bir
yesil sinek gibi, kendisinin tipkis1 doller yapabilseydi, her ¢ocukta genlerinin % 100"inii bir sonraki
nesile gecirebilirdi. Acikca goriilebilen bu paradoks kimi kuramcilar1 grup-se¢ilimini kabullenmeye
gotiiriiyor, ciinkii eseylilik i¢in grup diizeyinde avantajlar diistinmek daha kolay. W. F. Bodmer'in
kisaca belirttigi gibi, esey, "farkli bireylerde tek tek ortaya c¢ikan mutasyonlarin tek bir bireyde
birikmesini kolaylastirir".

Ancak bu paradoks, elimizdeki kitabin mantigim izlendiginde ve bireye uzun émiirlii genlerin kisa
sireli bir federasyonu tarafindan yapilmus bir yasamkalim makinesi olarak bakildiginda, daha az
paradoksal goriinecektir. Boyle baktiginizda tiim bir bireyin bakis agisindan "verimlilik" anlamsiz
hale gelecektir. Eseylilik ve eseysizlik, mavi ve kahverengi gozlerde oldugu gibi, tek-gen
denetimindeki bir 6zellik olacaktir. Esey geni tiim diger genleri kendi bencil amaglart dogrultusunda
kullamr. Caprazlama geni de Oyle. Hatta, diger genlerdeki kopyalama hatalarinin hizin1 denetleyen
genler bile var (Bunlara degistirici deniyor). Tamim geregi, bir kopyalama hatasi, yanlis kopyalanan
genin aleyhine ¢alisir. Ancak, hatayr yaptiran bencil degistirici genin yararina ise, degistirici gen, gen
havuzunda yayginlasacaktir. Benzer bi¢imde, eger ¢aprazlama olayi, bir ¢caprazlama geninin yararina
calisiyorsa, bu caprazlamanin varolusu icin yeterli bir agiklamadir. Ve eger eseyli lireme -eseysiz
tireme ile karsilastirildiginda- bir eseyli lireme geninin yararina ¢alisiyorsa, bu da eseyli iireminin
varolusuna iligskin yeterli bir aciklama getirir. Bir bireyin genlerinin geri kalanlari, ister
yararlansinlar ister yararlanmasinlar, konunun disinda kalirlar. Bencil genin bakis acisindan
bakildiginda, esey hi¢ de acayip goriinmiiyor.

Burada dongiisel bir tartismaya diisme tehlikesi var; ¢linkii eseyliligin varligi, gene se¢ilim birimi
olarak bakilmasina yol acan tiim mantik zincirinin bir énkosuludur. Dongiisellikten kaginma yollar1
olduguna inamyorum ancak elinizdeki kitap bu sorunun kovalanacag yer degil. Eseyler var. Bu kadari
dogru. Esey ve ¢aprazlamanin bir sonucu olarak da kii¢iik genetik birime ya da gene, evrimin temel ve
bagimsiz bir aracisi olmaya en yakin aday olarak bakabiliyoruz.

Bencil gen terimleri ile diisiinmeye basladiginiz anda daha az kafa karistirici olabilen tek
paradoks esey degil, Ornegin, organizmalardaki DNA miktar1, organizmay! yapmak icin gerekenden
daha fazladir: DNA'nin biiyiik bir boliimii hi¢cbir zaman proteine ¢evrilmez. Bireysel organizma
acisindan bakildiginda bu paradoksal bir durum. Eger DNA'min amaci gévdenin yapimim



denetlemekse, bdyle bir is yapmayan ¢ok miktarda DNA bulunmasi sasirtici. Biyologlar bu fazlalik
DNA'nin nasil bir ise yaradigim bulabilmek i¢in kafa patlatip duruyorlar. Fakat bencil genler
acisindan bakarsak, higbir paradoks yok. DNA'nin asil amaci hayatta kalabilmek; ne bir eksik, ne de
bir fazla. Fazlalik DNA'y1 agiklamanin en basit yolu, onun bir asalak, ya da daha 1yisi, diger DNA'nin
yarattigi yasamkalim makinelerinde otostop yapan, yararsiz ancak zarari da olmayan bir yolcu
oldugunu diistinmektir.

Kimileri, fazlasiyla gen-merkezli bir evrim goriiniimiine kars1 ¢ikiyorlar. Eninde sonunda, diyorlar,
yasayan ya da Olen tiim genleriyle biitiin bir bireydir. Umarim, bu béliimde, bu noktada bir
anlagsmazlik olmadigim gosterecek seyleri yeterince sdylemisimdir. Yarist kazanan ya da kaybedenin
kayigin tiimii olmasi1 gibi, yasayan ya da dlenler bireylerdir ve dogal se¢ilimin ilk yansimasi hemen
hemen her zaman birey diizeyindedir. Ancak, gelisigiizel olmayan bireysel Oliimiin ve {ireme
basarisinin uzun donemdeki yansimasi, gen havuzundaki gen frekanslarimin degismesi bigiminde
gozlenir. Ayricalikli durumlar disinda, ilksel ¢orbamin baslangigtaki esleyiciler i¢in oynadig rol ile
gen havuzunun ¢agdas esleyiciler i¢in oynadigl rol aymdir. Esey ve ¢aprazlama ¢orbamn ¢agdas
karsiligimin akiciligim korur. Esey ve ¢aprazlama sonucu gen havuzu iyice karisir ve genler kismen
karilmus olur. Evrim, gen havuzundaki bazi genlerin sayica artmasi ve baskalarinda sayica azalmasi
siirecidir. Ozverili davrams benzeri bir 6zelligin evrimini aciklamaya calisirken, kendimize su
soruyu sorma aliskanligim edinmeliyiz: "Bu 6zelligin gen havuzundaki gen frekanslar1 {izerindeki
etkisi ne olacak?" Zaman zaman gen dili biktirict hale gelir; daha kisa ve canli anlatabilmek i¢in
egretilemelere donecegiz. Ancak, gerektiginde gen diline geri donebilmek i¢in bu egretilemelere
kuskucu bir gozle bakacagiz.

Gen ig¢in, gen havuzu, yasamim siirdiirdiigii bir ¢esit yeni ¢orbadir. Giiniimiizde degisen tek sey,
genin yasamini gen havuzundan alinan basarili arkadas gruplariyla isbirligi icinde, birbiri ardi sira
olimlii yasamkalim makineleri yaparak siirdiirmesidir. Bundan sonraki boliimde dikkatimizi,
yasamkalim makinelerine ve genlerin hangi anlamda bu makineleri denetledigi konusunda

yogunlastiracagiz.



IV. Bolim: Gen Makinesi

Yasamkalim makineleri, genleri rakiplerinin kimyasal saldirilarindan ve molekiillerin gelisigiizel
bombardimanlarimin zararlarindan koruyan edilgen kaplar olarak ise basladilar; bir cesit duvar
saglamaktan ote bir fonksiyonlar1 da pek yoktu. Ilk giinlerde, corba ig¢inde bol bulunan organik
molekiillerle "beslendiler". Giines 1s181min enerjisiyle yiizyillar boyunca ¢orba icersinde yavas yavas
birikmis olan organik besin bittiginde ise, bu rahat hayat sona erdi. Yasamkalim makinelerinin ana
dallarindan birisi -simdi onlara bitkiler diyoruz- gilines 1515 dogrudan kullanarak basit
molekiillerden karmasik molekiiller yapmaya basladi; bu karmasik molekiiller ilksel ¢orbada sentez
sire¢lerini ¢ok daha yiiksek hizlarda yiiriitebiliyordu. Hayvanlar dedigimiz bagka bir dal ise,
bitkilerin kimyasal emeklerini nasil kullanabileceklerini "kesfetti": Onlar1 yiyerek ya da baska
hayvanlar1 yiyerek... Her iki ana yasam makinesi dali da, kendilerine ait yasam tarzlari iginde
verimliliklerini artirmak i¢in durmaksizin yeni ve ustalikli hileler evrimlestirdiler; yeni yasam
bigimleri durmadan gelisti. Her biri yasamum kazanmak icin 6zel bir yol segerek uzmanlasan ve
mitkemmellesen alt-dallar ve alt-alt-dallar olustu: Denizde topragin iistiinde, havada, yeraltinda,
agaclarda, baska canlilarin i¢inde... Bu alt-dallanmalar, bugiin bizi bunca etkileyen ugsuz bucaksiz
bitki ve hayvan ¢esitliligine yol acti.

Hem hayvanlar hem de bitkiler ¢ok-hiicreli govdeler biciminde evrimlestiler; oyle ki tiim genlerin
eksiksiz kopyalar1 bu gévdelerde her hiicreye dagitilmisti. Bu evrimlesmenin ne zaman, neden ya da
ka¢ kez bagimsiz olarak gerceklestigini bilmiyorum. Kimileri bedeni bir hiicreler kolonisi olarak
tanimlayip, bir koloni egretilemesi kullaniyorlar: Bense bedeni bir genler kolonisi, hiicreyi ise
genlerin kimya endiistrileri i¢in uygun bir ¢calisma birimi olarak diistinmeyi yegliyorum.

Gen kolonisi olabilirler, ancak bu bedenlerin davranmislariyla kendilerine 6zgii bir bireysellik
kazandiklar1 tartisilmaz. Bir hayvan, uyumlu bir biitiin halinde hareket eder. Ben kendimi bir birim
gibi hissediyorum, bir koloni gibi degil. Bu beklenmesi gereken bir sey. Secilim, digerleri ile
isbirligi yapabilen genlerin lehine ¢alisir. Az bulunan kaynaklar i¢in yapilan bu yirtict yarismada, bir
baska deyisle diger yasamkalim makinelerini yemek icin yapilan bu amansiz kavgada, baskalari
tarafindan yenmemek icin, ortak beden i¢inde kargasa yerine merkezi bir diizenlemeye prim verilmis
olmali. Giinlimiizde, genlerin bu karsilikl1 ve karmasik evrimlesmeleri oyle bir diizeye gelmistir ki,
bir yasam makinesinin komiinsii yapist gozden ka¢cmaktadir. Bir¢ok biyologun bu fikrimi
kabullenmeyecegini ve karsi ¢ikacagim biliyorum.

Neyse ki, bu kitabin geri kalan kismumin, gazetecilerin deyimiyle, "inamlabilirligi" goz Oniine
alindiginda, tartisma bliylik oranda akademik olacak. Nasil ki, bir arabanin 1sleyisinden bahsederken



kuant ve temel pargaciklardan s6z agmak uygunsuz kagarsa, yasamkalim makinelerinin
davramslarindan bahsederken siirekli genlerden s6z etmek de ¢ogu kez sikic1 ve gereksiz olacaktir.
Genellikle uygulamada, bir bedene gelecek nesillerindeki tiim genlerinin sayisim artirmaya "ugrasan”
bir arac1 gibi bakmak uygun olacaktir. Ben de bu rahat dili kullanacagim. Aksi belirtilmedikge,
"Ozverili davrams" ve "bencil davrams" bir hayvan bedeninin bir digerine karsi olan davranisi
anlaminda kullanilacaktir.

Bu boliim davrams ya da yasamkalim makinelerinin hayvanlar dali tarafindan biiyiik Olgiide
kullamlmis olan hizli devinim becerisi iizerinedir... Davramsin 6zelligi, biyologlarin kullandig
sekliyle, zl1 olmasidir. Bitkiler de hareket eder, ama ¢ok yavas. Hizlandirilmus filmlerde, tirmanici
bitkiler devinen hayvanlar gibidirler. Ancak bitkilerin ¢ogu devinimi aslinda tersinmez biiyiimedir.
Ote yandan hayvanlar yiizlerce ve binlerce kez daha hizl1 devinme yillar1 evrimlestirmislerdir. Bunun
da otesinde, tersinir devinimler yapar ve bu devinimleri sayisiz kereler tekrarlayabilirler.

Hizl1 devinim saglayabilmek ic¢in hayvanlarin gelistirdikleri hiinerli arag, kas olmustur. Kaslar,
buharli motor veya icten yanmali motor gibi, kimyasal yakitta depolanmus enerjiyr mekanik devinim
olusturmak icin kullamrlar. Aradaki farklilik, kaslardaki mekanik kuvvetin, buharli ve i¢ten yanmali
motorlarda oldugu gibi basinci biciminde degil de, gerilim bi¢iminde ortaya g¢ikmasidir. Diger
taraftan, kaslar da motorlar gibi kuvvetlerini kordonlar ve menteseli kaldiraglar tizerinde uygularlar.
Insanlarda, kaldiraglar kemik, kordonlar kiris, menteseler de eklem adim alir. Kaslarin ¢alismasinin
kesin molekiiler yollar1 konusunda epey sey biliniyor ama ben, kaslarin kasilmasinin nasil
zamanlandig sorusunu daha ilging buluyorum.

Hi¢ az ¢ok karmasik, yapay bir makineyi -0rnegin, bir 6rgii ya da dikis makinesi, el tezgih,
otomatik bir siseleme tesisi veya bir saman balyalama aracini- gdzlediniz mi? Itici gii¢ baska bir
yerlerden, (diyelim ki bir elektrikli motor ya da traktor) gelir... Fakat ¢ok daha sasirtici olan,
islemlerin incelikle zamanlanmasidir. Vanalar siralarim1 sasirmadan agilip kapanirlar, celikten
yapilmis parmaklar saman balyasinin etrafina kirnapr ustalikla baglayiverir ve iste tam o anda bir
bigak firlayip kirnapr keser. Bir¢ok yapay makinede zamanlama o parlak bulusla, mil dirsegi ile
diizenlenir. Bir eksantrik ya da 6zel bi¢cimlendirilmis bir ¢ark kullamlarak, basit dongilisel hareket
karmasik, ritmik bir islemler dizisine doniistiiriiliir. Miizik kutusundaki ilke de buna benzer. Buharli
org veya mekanik piyano gibi baska makineler, tizerlerinde belli bir desende delikler ac¢ilmus kartlar
veya kagit rulolar kullamirlar. Son zamanlarda, bdylesi basit mekanik zamanlayicilar1 elektronik
olanlarla degistirmege dogru bir egilim var. Dijital bilgisayarlar, karmasik zamanlamali devinim
desenleri olusturmak i¢in kullamlabilen devasa elektronik cihazlarin 6rneklerindendir. Bilgisayar
gibi ¢cagdas bir elektronik makinenin temel bileseni bir yari-iletkendir; yakindan tamdigimz bir yari-
iletken ise transistordur.

Oyle goriiniiyor ki, yasamkalim makineleri mil dirsegi ve delikli karta hi¢ yiiz vermemisler;
devinimlerini zamanlamak i¢in kullandiklar1 alet, temel isleyisi ¢cok farkli olmasina karsin, bir
bilgisayara daha ¢ok benziyor. Biyolojik bilgisayarlarin ana biriminin -sinir hiicresi ya da noron- i¢
isleyisi hi¢ de transistora benzemiyor. Aslinda noronlarin birbirleri ile iletisim kurduklar1 sifre,
dijital bilgisayarlarin atim sifrelerine bir parca benziyor, ancak bir ndron transistordan ¢cok daha fazla
gelismis bir veri-islemci birimi. Diger bilesenlerle yalmzca {li¢ baglanti yapmak yerine, tek bir noron
binlerce baglanti yapabilir. Noron transistordan daha yavastir; ancak son yirmi senedir elektronik



endiistrisini yonlendiren minyatiirlestirme egilimi dogrultusunda ¢ok daha ote noktalara ulasmustir.
Bunu gostermek i¢in insan beyninde on bin milyon civarinda néron oldugu gergegini 6ne siirebiliriz;
oysa bir kafatasimn i¢erisine yalmzca birkag yiiz transistor sigdirabiliriz.

Bitkilerin norona gereksinimlert yok, c¢iinkii ortalikta dolasip durmuyorlar. Fakat hayvan
gruplarinin  bir¢ogunda noron goriiyoruz. Belki de ndron, hayvanlarin evrim siirecinde erken
"kesfedilmis" ve tiim gruplara kalitimla aktarilmistir, ya da birbirinden bagimsiz bir bi¢cimde tekrar
tekrar kesfedilmistir.

Noronlar, temelde, diger hiicreler gibi bir ¢ekirdegi ve kromozomlar: olan hiicrelerdir. Ancak
hiicre duvarlar1 uzun, ince, tel-benzeri uzantilar seklindedir. Genellikle, néronun akson ad1 verilen bir
uzun "teli" vardir. Aksonun kalinligimn mikroskobik olmasina karsin, uzunlugu birka¢ metre olabilir:
Ornegin birgok akson, tek baslarina, bir ziirafanin boynunu bir ugtan diger uca kat edebilir. Aksonlar,
genellikle, sinir adim verdigimiz kalin, cok-telli kablolar bigiminde bir araya gelerek demetler
olustururlar. Sinirler bedenin bir boliimiinden digerine telefon hattimin kablolar1 gibi uzanir ve
mesajlar1 tasirlar. Diger noronlarin aksonlar1 kisadir ve yogun bir sinir dokusu olan sinir
diigiimlerinde bulunurlar; eger néron ¢ok biiyiikse beyinde yer alir. Beynin islevi bilgisayarlarin
islevine benzetilebilir; her iki makine de depolanmus bilgilerine bagvurarak karmasik girdilerin
cOziimlemesini yaptiktan sonra, karmasik ¢iktilar olustururlar.

Beynin, yasamkalim makinelerinin basarisina yaptigi asil katki, kaslarin kasilmalarim denetleme
ve diizenleme yoluyla olur. Bunu yapabilmek i¢in gereksindikleri sey kaslara giden motor sinirler
adint verdigimiz kablolardir. Ancak, bu sistemin genlerin etkin korumasim saglayabilmesi i¢in, kas
kasilmalarimn zamanlanmasinin dis diinyadaki olgularin zamanlanmasi ile iliskili olmas1 gerekir.
Cene kaslarimin yalmzca c¢enede 1sirilmaya deger bir seyler oldugunda kasilmasi, bacak kaslarinin
yalmzca kacilacak veya yakalanacak bir seyler oldugunda kosma diizenine ge¢mesi 6nemlidir. Bu
nedenle, dogal se¢ilim, dis diinyadaki fiziksel olgular1 néronlarin atim sifrelerine ¢eviren cihazlar
olan duyu organlar1 ile donanmus hayvanlarin lehine ¢alismustir. Beyin duyu organlarina -gozler,
kulaklar, tat tomurcuklari, vs.-, duyu sinirleri dedigimiz kablolarla baglanmistir. Duyu sistemlerinin
calisma sekilleri sasirticidir. Ciinkii en 1y1 ve en pahali insan yapis1 makinelerden ¢ok daha karmagsik
desen tanima becerileri gelistirmislerdir; aksi takdirde, sekreterlerin yerimi konusmalari tamyabilen
ya da el yazisim1 okuyabilen makineler alirdi. Ancak goriindiigii kadariyla insanlar daha uzun bir stire
sekreterlik yapmaya ve sekreter kullanmaya devam edecekler.

Duyu organlarinin kaslarla daha dogrudan iletisim kurabildigi zamanlar belki de olmustur.
Gergekten de denizsakayiklart hala boyle bir iletisim igerisindedir; ¢iinkii yasam tarzlar1 verimlidir.
Ancak, dis diinyadaki olaylarin zamanlamasi ile kaslarin kasilmasimin zamanlanmasi arasinda daha
karmasik ve dolayli yollar olusturabilmek icin bir ¢esit beyne gereksinim vardi. Kayda deger bir
ilerleme evrim siirecinde bellegin "kesfi" oldu. Bu "cihazla", kas kasilmalarimn zamanlamasini
yalnizca yakin gecmisteki olaylar degil, uzak gecmisteki olaylar da etkileyebildi. Bellek, bir
bilgisayarin da ana kisimlarindan birisi. Bilgisayar belleklerine insan belleginden daha fazla
gliivenebiliriz; ancak kapasitesi azdir ve bilgiyi elde etme teknikleri cok daha az geligsmistir.

Yasamkalim makinelerinin davramslarimin en c¢arpici 6zelliklerinden birisi de, gbzle goriinebilir
bi¢imde, amagli hareket etmeleridir. Hayvan genlerine yasamay siirdiirmeleri i¢in, hesapli yardimlar
var gibi goriiniiyor. Elbette var, ancak ben yalmzca bunu kastetmiyorum. Ben, insanin amach



davramglar1 ile daha yakin bir benzerlikten s6z ediyorum. Besin, bir es ya da kayip c¢ocugunu
"arayan" bir hayvam gozledigimizde 6znel duygulardan bazilarim1 hayvana atfetmekten kendimizi
alamayiz (Bunlara, bir cisme duyulan "arzu", arzu edilen cismin "usumuzdaki imgesi", bir "amag¢" ya
da "goriintlinlin sonu" dahil). Hepimiz kendi i¢ gézlemlerimizden biliriz ki bu amaglilik -en azindan
bir ¢agdas yasamkalim makinesinde- "bilinglilik" dedigimiz bir 6zelligi evrimlestirmistir. Felsefeci
degilim, bunun ne anlama geldigini tartismayacagim. Neyse ki, su andaki amaclarimiz i¢in bu 6nemli
de degil. Bir amacin giidiimiindeymis gibi davranan makinelerden s6z edip, ger¢ekten bilingli olup
olmadiklar1 sorusunu agik birakacagim. Bu makineler temelde ¢ok basittir. Bilingsiz amagl
davramsin ilkeleri ise miithendislik biliminde olagan islerden biridir. Bunun klasik 6rnegi ise Watt'in
buhar yoneticisidir... Kullamlan temel ilkeye "ters geri besleme" diyoruz. Bu ilkenin bir¢ok farkli
bi¢imleri vardir. Genelde, olan sudur: "Amacli makine", yani bilingli bir amac1 varnus gibi davranan
makine -ya da sey- niceliklerin "arzu edilen" durumu ve o andaki durum arasindaki farkliligr 6l¢en bir
cesit 6lclim aleti ile donatilmustir. Bu alet dyle bir bi¢cimde yapilmustir ki, farklilik ne denli fazlaysa,
makine de o denli fazla ¢alisir. Boylelikle makine otomatik olarak farklilig azaltmaya c¢alisacak (ters
geri besleme adi verilmesinin nedeni bu) ve "arzu edilen" duruma erisildiginde de c¢alismasim
durduracaktir. Watt yoneticisi, bir buhar motoru tarafindan dondiiriilen bir ¢ift toptan olusur. Her bir
top menteseli bir kolun ucundadir. Toplar ne denli hizl1 donerse, merkezka¢ kuvvet kollar1 yatay bir
konum almalar1 i¢in o denli zorlar; yer¢ekimi ise bu egilime karsi koyar. Kollar, motoru besleyen
buhar vanasina baglidir; 6yle ki, kollar yatay konuma yaklastikga buhar vanasi kisilir. Boylece, eger
motor ¢ok hizli ¢alisirsa makineyi besleyen buhar kisilacak ve motor yavaslayacaktir. Motor
gereginden fazla yavasladiginda ise, vana agilacak, daha fazla buhar verilecek ve motor hizlanacaktir.
Boylesi amagli makinelerin ¢alismasinda, asiri-yiikleme ve siire gecikmeleri nedeniyle dalgalanmalar
olur. Bu dalgalanmalar1 azaltacak yardimei aletler yapmak mithendislik sanatinin bir pargasidir.

Watt yoneticisinde "arzu edilen" hal, belirli bir donme hizidir. Makinenin bunu bilingli olarak
arzulamadigt cok agiktir. Bir makinenin "amaci", basitge, almaya yatkin oldugu hal olarak
tanimlanabilir. Cagdas amagli makinelerde, daha karmasik "yasam-benzeri" davramslari yerine
getirebilmek igin ters geri besleme gibi ilkelerin uzantilarini kullanirlar. Ornegin, giidiimlii roketler
hedeflerini etkin bir bigimde ariyormus gibi gortiniirler; hedef menzile girdiginde kilitlenir, hedefin
doniis ve sapmalarim dikkate alir ve hatta zaman zaman yapacaklarim oOnceden "tahmin"
edermiscesine davramirlar. Bunun nasil yapildiginin ayrintilarina girmek gereksiz. Miihendislerce
lyice anlagilmis olan ve glinlimiizde canl1 bedenlerin isleyisinde de yaygin bigimde cesitli tiirden geri
besleme, ileri besleme ve bagka tiirde ilkeler kullamlir. Goriliniirde ortaya ¢ikarilmasi gereken ve
bilin¢lilige ucundan kiyisindan yaklasabilecek en ufak bir sey yok. Yine de siradan bir insan, roketin
goriiniirdeki amaglt ve kasti davramsim gozledikten sonra, dogrudan bir pilot tarafindan
yonetilmedigine inanmakta giicliik ¢eker.

Cok sik goriilen bir yanlis anlama vardir: Gilidimlii bir roket, bilingli bir insan tarafindan
tasarlamp yapildigl i¢in, her zaman bilingli insanin yakin denetiminde olacaktir. Bu yamlginin bir
baska bi¢imi de, "Bilgisayarlar aslinda satran¢ oynamazlar, ¢iinkii yalmizca bir islemcinin -insamn-
dedigini yapabilirler" diye diisiinmektir. Bunun neden bir yanilgi oldugunu kavramamiz 6nemli ¢iinkii
bu, genlerin davramgslar1 "yonettiklerini" soyledigimizde, ne kastettigimizi ya da anladiginmz
belirliyor. Bilgisayarin satrang oynamasi bu noktayr agiklayabilecek 1yi bir 6rnek, bu nedenle kisaca
tartisacagim.



Bilgisayarlar heniiz biiylik ustalar kadar iy1 satrang oynayamuyorlar, ancak iyi bir amatoriin
diizeyine eristiler. Daha dogrusu, programlar 1yi bir amatoriin diizeyine eristiler; bir satrang progranu
yeteneklerini sergilemek i¢in hangi fiziksel programu kullandigina aldirmaz. Simdi, burada bir
programlayicimn (insanin) rolii ne? Oncelikle bilgisayari, iplerle oynayan kuklaci gibi an be an
yonlendirmiyor. Bu yalmzca kopya etmek olurdu. Programlayic1 programu yazar, bilgisayara yiikler
ve bundan sonra bilgisayar yalniz basinadir; kendi hamlelerini bilgisayara veren rakip oyuncu disinda
hi¢ kimse ise karismaz. Belki de programci tiim olas1 satrang pozisyonlarim Oongorebiliyordur ve
bilgisayara her olas1 durum i¢in iy1 bir hamle yliklemistir! Kesinlikle hayir, ¢ilinkii satran¢g oyunundaki
olas1 pozisyonlar o kadar fazladir ki, boyle bir liste tamamlanamadan diinyanmin sonu gelir. Ayni
nedenle bilgisayar kazanacak bir strateji buluncaya kadar tiim olas1 hamleleri "kafasinda" denemek
lizere programlanamaz. Galaksideki atomlardan daha fazla olas1 hamle vardir. Bir bilgisayarin hamle
lizere programlanmasi sorununa iliskin verdigimiz ¢oziimsiizliikkler bu kadar. Aslinda bu, asiri
derecede zor bir sorun ve en iy1 programlarin bile heniiz biiyiik usta statiisiine erisememis olmasi hi¢
de sasirtict degil.

Programcimn asil rolii biraz da ogluna satrang oynamasim 6greten babamn yaklagimini andirir.
Bilgisayara oyunun temel hamlelerini, olas1 her baslangi¢c pozisyonu i¢in degil de, daha ekonomik
bicimde ifade edilmis kurallarla "soyler". Programci, alisilagelmis dili kullanarak, "fil capraz
hareket eder" demez; buna esdeger bir matematiksel ifade kullamlir. Soyle bir sey: "Filin yeni
koordinatlari, eski koordinatlara -hem eski x koordinatina hem de eski y koordinatina- ayni isaretli
olmasa bile aym rakamdaki sabit bir sayiy1 ekleyerek elde edilir."Bundan baska, aym matematiksel
ya da mantiksal dille yazilmis olarak, birtakim "Oneriler" programlayabilir. Bunlar, bizim
terimlerimizle "sahimi savunmasiz birakma!" tiiriinden ipuglar1 ya da at ile "gatal atma" gibi yararl
hileler olabilir. Bunun ayrintilar1 oldukca ilging, ancak bizi konumuzdan uzaklastiracaga benziyor.
Onemli olan nokta su: Satrang oynarken, bilgisayar kendi basinadir ve ustasindan higbir yardim
gormez. Programcinin yapabilecegi, bilgisayari, 6zel bilgiler listesi ile strateji ve teknige iliskin
ipuglar1 arasinda dogru dengeyi kurarak, dnceden miimkiin olan en 1yi bigimde hazirlamaktir.

Genler de yasamkalim makinelerinin davramislarini denetlerler; dogrudan kuklalar1 oynatan ipleri
kullanarak degil, bilgisayar programcisi gibi dolayli yollarla. Yapabildikleri tek sey onceden her seyi
hazirlamaktir; bundan sonra yasamkalim makinesi kendi basinadir ve genler yalmzca igceride oturup
beklerler. Neden bu denli edilgendirler? Neden dizginleri ele alip, an be an denetime gegmezler?
Yanit su: Siire-gecikmesi sorunlar1 vardir. Bunu en 1iyi, bilimkurgu edebiyatindan alinmus bir
benzetme 1le gosterebilecegimi diisiiniiyorum. Fred Hoyle ve John Elliot tarafindan yazilmis olan A
for Andromeda (Andromeda icin A), heyecanli bir oykii ve tiim iy1 bilimkurgu 6ykiileri gibi, 1lging
birkac bilimsel nokta tizerine kurulmustur. Tuhaf ama kitapta bu noktalarin en énemlilerinden agikca
bahsedilmiyor bile. Okuyucunun diis gilicline birakilmis. Bu noktalar1 agiklamama yazarlarin
aldirmayacaginm umarim.

200 151k y1l1 uzaklikta, Andromeda takimyildizinda bir uygarlik var. Kiiltiirlerini uzak diinyalara
yaymak istiyorlar. Bu isi en iy1 nasil yapacaklar? Dogrudan yolculuk yapmak s6z konusu degil. Isigin
hiz1, evrende bir yerden bir yere gitme hiziniza kuramsal bir {ist simir getiriyor, buna karsilik mekanik
sorunlar, uygulamada ¢ok daha diisiik bir simir koyuyor. Bunlarin yani sira, gitmeye degecek pek ¢ok
diinya olmayabilir, ayrica hangi yonde gidilecegi nasil saptanacak? Radyo evrenin geri kalan kism
ile iletisim kurmak i¢in daha iy1 bir yol; eger sinyallerinizi tek bir yonde 1sinlamak yerine tiim



yonlerde yayin yapacak yeterli giiciiniiz varsa, ¢ok sayida diinyaya erisebilirsiniz (Bu say1, sinyalin
aldig yolun karesiyle artar). Radyo dalgalar1 1s1k hizinda ilerler; bu da sinyalin diinyaya ulagmasi
icin 200 151k yilimin gegmesi gerektigini gosteriyor. Bu uzakligin doguracag sorunlardan biri de
karsiliklt konusma yapilamamasi. Diinyadan birbiri ardi sira gelecek her mesajin birbirinden on iki
nesille ayrilmis insanlar tarafindan gonderilecegi gercegini bir kenara biraksamz dahi, bdylesi bir
uzakliktan sohbet etmeye kalkismak bos bir ¢aba olacaktir.

Yakinda biz de bu sorunla karsilasacagiz; radyo dalgalarimin Diinya ile Mars arasim kat etmeleri
dort dakika kadar tutuyor. Uzaydaki gorevliler, Diinya ile iletisim kurarken kisa climleler
kullanmaktan vazgececekler sliphesiz. Karsilikli konugsmaktan ¢cok mektuba benzeyen uzun monologlar
kullanmak zorunda kalacaklar. Bagka bir ornek vereyim: Roger Payne, denizdeki akustigin bazi tuhaf
ozellikleri olduguna isaret ediyor. Kambur balinamn ¢ok uzun "sarkisi", balinalarin belirli bir
derinlikte yliziiyor olmalar1 kosuluyla, tiim diinyamn denizlerinde duyulabilir. Balinalarin ger¢ekten
de birbirleriyle c¢ok uzun mesafelerden iletisim kurup kurmadiklar1 bilinmiyor ancak bunu
yapiyorlarsa, Mars'taki astronotlarla aym sorunu paylasmaktalar. Sesin sudaki hiz1 ile sarkimin
Atlantik Okyanusu'nu agmasi ve bir yamitin gelebilmesi iki saat siiriiyor. Ben bunun, balinalarin tam
sekiz dakika boyunca, kendilerini tekrarlamadan siirekli bir monolog gondermelerini
aciklayabilecegini diisiiniyorum. Bundan sonra balinalar sarkinin basina doniiyor ve sarkilarim
sayis1z kereler tekrarliyorlar ve her tam dongii sekiz dakika stiriiyor.

Oykiideki Andromedalilar da ayni seyi yapiyorlar. Bir yamt beklemenin hi¢bir anlami olmayacag
i¢in, soylemek istedikleri her seyi tek, biiylik bir mesajda bir araya getiriyorlar ve uzaya tekrar tekrar
yayiliyorlar. Her yayin aylar siiriiyor. Elbette mesajlar1 balinalarinkinden farkli; dev bir bilgisayarin
yapim ve programlanmasi i¢in sifreli talimatlardan olusuyor. Mesaj insanlarin kullandig bir dilde
degil, ama yetenekli bir sifre ¢oziicii hemen hemen her sifrenin tstesinden gelebilir; hele sifreyi
tasarlayanlar kolayca ¢oziilmesini istiyorlarsa... Jodrell Bank radyo teleskopu tarafindan alinan mesaj
da sonunda ¢d6ziiliiyor, bilgisayar yapiliyor ve program ¢alistiriliyor. Sonu¢ insanlik i¢in bir felaket
oluyor, c¢ilinkii Andromedalilar hi¢ de iyi niyetli degiller. Bilgisayar tam bir diinya diktatorliigi
kurmak tizereyken, Oykiiniin kahramam gelip baltayla isini bitiriyor. Bizim agimizdan ilging olan soru,
Andromedalilarin hangi anlamda diinya tizerindeki olaylar1 kontrol ettikleri. Bilgisayarin ne yaptigim
her an denetleme durumunda degillerdi; aslinda bilgisayarin yapilip yapilmadigim bilme olanaklari
bile yoktu, ¢iinkii bu bilginin onlara ulasabilmesi i¢in 200 y1l ge¢mesi gerekecekti. Bilgisayar verdigi
kararlar1 tiimilyle kendi basina almisti ve eylemleri tiimilyle kendine aitti. Hatta genel politik
talimatlar i¢in bile ustalarina bagvuramazdi. Tiim talimatlar 6nceden verilmeliydi, ¢ilinkii arada 200
yillik bir engel vardi. Andromedalilarin programm, ilke olarak, satrang oynama programina
benzeyecektir, ancak daha esnek ve yerel bilgiyi 6ziimseme yetenegi daha fazla olacaktir; program
yalmzca diinyada degil, ileri teknolojiye sahip herhangi bir diinyada ¢alismasi i¢in tasarlanmusti.
Ayrintil1 kosullarim Andromedalilarin higbir bigimde bilemeyecegi bir siirii diinyadan herhangi
birinde...

Andromedalilarin, diinyada kendileri i¢in giinliik kararlar verebilecek bir bilgisayara gereksinme
duymalar1 gibi, genlerimiz de bir beyin yapmak zorundaydilar. Ancak genler yalmzca sifreli
talimatlar1 veren Andromedalilar degiller; genler talimatin ta kendisi... Bizim kukla iplerimizle
dogrudan oynayamamalarimn nedeni de ayni: Siire-gecikimi. Genler protein sentezleyerek calisirlar?
Bu, diinyay1 denetlemek i¢in gii¢lii bir yol ama yavas... Bir cenin yapmak i¢in protein iplerini aylarca



cekistirmek gerekiyor. Diger taraftan, davramisin en 6nemli 6zelligi ¢abuk olmasi. Davranis aylarla
degil saniyelerle ve saniyenin kesirleriyle Olgiilen bir zaman 6l¢eginde isler. Diinyada bir sey olur:
bir baykus ucar, uzun otlarin arasinda bir hisirt1 avin dikkatini ¢eker ve birilerinin hayati kurtulur ya
da birileri hayatim1 kaybeder. Genlerin tepki verme siireleri davramslar gibi degildir. Genlerin de,
Andromedalilar gibi, yapabilecekleri en 1yi sey, kendilerine 6nceden hizl1 bir bilgisayar yapip, bu
bilgisayar1 oOnceden "Ongorebildikleri" tiim olaylarla basa c¢ikabilecek kural ve "ogiitler"
dogrultusunda programlamaktir. Ancak yasam, aynen satrang oyununda oldugu gibi, Onceden
ongorillemeyecek kadar ¢ok olasilik sunar. Satrang programlayicist gibi, genler de yasamkalim
makinelerine 6zel "talimatlar" degil, yasam zanaatimn genel stratejilerini ve hilelerini 6gretmek
zorundadirlar.

J. Z. Young'in isaret ettigi gibi, genler ongoriiye benzer bir isi yerine getirmek zorundalar. Cenin
halindeki bir yasamkalim makinesi yapilirken, yasamun tehlikeleri ve sorunlari heniiz gelecektedir.
Hangi ¢alimn arkasinda hangi etoburun ¢omelmis bekledigini ya da yolunun iistline hangi avin
cikiverip de hizla kacacagim kim bilebilir ki? Ne kahinlik yetenegi olan insanlar, ne de herhangi bir
gen... Yine de baz1 genel ongoriiler yapilabilir. Kutup ayilarimin genleri heniiz dogmamus yasamkalim
makinelerinin ¢evresinin soguk olacagim kesinlikle bilirler. Bunu bir kehanet olarak diisiinmezler,
hatta hi¢ diisiinmezler; yalmzca kalin bir post yaparlar, ¢iinkii bu daha 6nceki govdelerde hep
yaptiklar1 bir seydir ve gen havuzunda hala varolabilmelerinin nedeni de budur. Ayrica, topragin
karlt olacagim da Ongoriirler ve bu oOngoriileri, postlarinin tiiylerini beyaz yaparak kamuflaj
yapabilmelerini saglar. Kutup iklimi aniden degisir de yavru ayr kendini tropik bir ¢olde bulursa,
genler ongoriilerinde yamlmus olurlar ve ceremesini ¢ekerler. Yavru ay1 oliir; igindeki genler de...

Karmasik bir diinyada ongoriilerde bulunmak bir sans isidir. Bir yagsamkalim makinesinin alacag
her karar bir kumardir ve beyni dnceden programlayarak genelde sonug¢ verecek kararlar almasim
saglamak da genlerin isidir. Evrim kumarhanesinde kullanmilan fisler ise yasamkalimdir: Kesinlikle
konusmak gerekirse, burada genin yasamda kalmasi olarak ifade edilen seyin, daha ¢ok bireyin
yasamda kalmasi olarak anlagilmasi mantikli bir yaklagim olacaktir. Su i¢mek icin kuyuya
gittiginizde, kuyu kenarinda gizlenerek av bekleyen ve yasamum bu sekilde siirdiiren avcilar
tarafindan yenme riskiniz artar; kuyuya gitmezseniz susuzluktan 6liirsiiniiz. Ne tarafa donerseniz doniin
risk vardir ve genlerinizin uzun donemde yasama sansini artiran kararlar1 vermeniz gerekir. Belki de
izlenecek en iy1 yol, iyice susayana kadar beklemek, sonra da gidip uzun siire yetecek kadar ¢ok su
igmektir. Boylece su kuyusuna gidip gelme sayisim azaltmis olursunuz, ama bu durumda da kuyudan
su icerken basimz uzun siire egik tutmak zorunda kalirsimiz. Baska bir secenekse, sik sik ve az su
igmek olabilir; kuyunun yamindan kosarken hizla, kii¢iik yudumlar alinabilir. Hangisinin en 1yi kumar
stratejisi oldugu, bir siirii karmasik unsura baglidir. Onemsiz sayillamayacak unsurlardan biri ise,
avcinin avlanma aligkanliklaridir; aver agisindan bakildiginda, bu da en verimli olacak bigimde
evrimlesmistir. Olasiliklarin tartilmasi1 gerekir. Ancak, elbette ki, hayvanlarin hu hesaplar1 bilingli
olarak yaptiklarina inanmamiz gerekmiyor; inanmamuz gereken tek sey, genleri dogru kumari
oynayabilecek beyni yapmuis olan hayvanlarin yasamda kalma sanslarimn daha fazla olmasi ve
boylelikle de aym geni ¢ogaltabilmeleri.

Kumar egretilemesini biraz daha ileri"gt')tiirebiliriz. Bir kumarbaz baslica li¢ seyi disiinmelidir:
Ortaya koydugu sey, olasiliklar ve 6diil. Odiil ¢ok biiyiikse, kumarbazin tehlikeye attigi sey de biiyiik
olacaktir. Sahip oldugu her seyi tek bir oyuna yatiran kumarbaz ¢ok sey kazanabilir; cok sey



kaybedebilir de. Ama biiyiik oynayan kumarbazlarin, az one siirlip az kazanan kumarbazlardan daha
iyl ya da daha kotli olduklar1 sOylenemez. Buna benzer bir karsilastirmayi, borsada spekiilasyon
yapan ve giivenli oynayan yatirimcilar arasinda yapabilirizz. Bazi bakimlardan borsa bir
kumarhaneden daha 1iy1 bir 6rnek; clinkii kumarhaneler kazanmak i¢in bilerek diizmeceli oyun kuruyor
(Bunun kesin anlamu, ortalama olarak, yiiksek oynayanlarin diisiik oynayanlardan daha fazla
kaybetmesi. Diisiik oynayanlarsa, hi¢ oynamayanlardan daha fazla kaybediyor. Ama bunun bizim
tartismamizla 1lgisi yok). Bunu g6z Oniine almazsak, yliksek oynamak da, diisiik oynamak da mantikl1
goriiniiyor. Peki, yiiksek ve tutucu oynayan hayvan kumarbazlar var mi? IX. Boliim'de gorecegiz ki,
ozellikle erkeklerin disiler icin birbirleri ile yaristigi ¢okesli tiirlerde, erkekler yiiksek oynayip
yiiksek risk alan kumarbazlar, kadinlarsa giivenli yatirimlar yapan oyuncular goriiniimiindeler. Bu
kitab1 okuyan natiiralistler yiiksek oynayan ve fazla risk alan kumarbaz tammuina uyabilecek tiirler ve
daha tutucu oynayan bagka tiirler sOyleyebilirler bize. Simdi daha genel bir temaya, genlerin gelecege
iligkin "0ngoriilerini" nasil yaptiklarina donecegim.

Bilinmezlerle dolu bir ¢evrede, genlerin tahminler yapabilme sorununu ¢6zmenin bir yolu, 6grenme
becerisi olusturmaktir. Bunun i¢in, program yasamkalim makinesine soyle bir talimat verebilir: Bu
haz veren seylerin bir listesidir: Agizda hos bir tat, orgazm, 1lik hava, giilen ¢cocuk. Bu da kotii
seylerin bir listesi: Agrilar, bulanti, bos mide, ¢iglik atan ¢cocuk. Kétii seylerle sonuglanan bir sey
yaparsan, bunu tekrarlama. Diger taraftan, 1yi seylerden birine neden olan bir hareketi tekrarla. Bu tiir
bir programlamanin avantaji, asil programa konmasi gereken ayrintili kurallar1 biiylik oranda
azaltmasidir; ayrica, Onceden detayli olarak ongorillemeyecek cevre degisiklikleri ile basa ¢ikabilme
yetenegi de vardir. Diger taraftan, hala yapilmasi gereken tahminler var. Bizim 6rnegimizde, agizdaki
hos bir tadin ve orgazmin "iyi" olmasinin anlami, seker yemenin ve ¢iftlesmenin genlerin yasami
siirdiirmelerinde yararli olacagimn 6ngoriilmesidir. Bu ornekte sakarin ve mastlirbasyon g6z oniine
alinmiyor, ya da bizim ¢evremizde bolca bulunabilen dogal olmayan big¢imlerdeki sekeri asiri
yemenin tehlikeleri...

Ogrenme stratejileri bazi bilgisayar satrang programlarinda kullaniliyor. Bu programlar insanlarla
veya bagka bilgisayarlarla oynadik¢a daha da gilicleniyorlar. Kural ve taktiklerden olusan bir
dagarciklar1 olmasina ragmen, karar siireglerine yerlestirilmis ufak bir gelisigiizellik egilimleri var.
Gegmiste aldiklar1 kararlar1 kaydediyor ve bir oyunu kazandiklarinda, buna yol agan taktiklerin
agirligim bir parga artirtyorlar. Boylece, bir sonraki seferde bu taktikleri se¢gme egilimi daha fazla
oluyor.

Gelecegi ongdrmenin en ilging yontemlerinden biri de simiilasyondur. Bir general, belirli bir
askeri planin alternatiflerinden daha iyi olup olmadigim bilmek istediginde, elinde ongoriiyle ilgili
bir problem var demektir. Havaya, kendi askerlerinin moraline ve diismamin olas1 kars1 onlemlerine
iliskin bilinmeyenler vardir. Planin 1yi olup olmadigim bulmamn bir yolu da denemek ve gormek;
ancak bunu diisiiniilen her ¢ekici plan i¢in denemeye kalkisamayiz; "vatanm i¢in" 6lmeye hazir geng
erkeklerin sayisi tiikenebilir; buna karsilik Onerilebilecek planlarin sayis1 ¢ok fazladir. Cesitli
planlar1 deneme tatbikatlarinda uygulamak daha iyidir. Bu, "Kuzey Ulkesinin" kurusiki doldurulmus
silahlarla "Giiney Ulkesi" ile savasmasi bi¢iminde olabilir, fakat bu bile zaman ve malzeme
acgisindan pahaliya patlar. Daha tutumlu olmak istenirse, biiyiik bir harita etrafina kursun askerler ve
kiiciik oyuncak tanklar dizilerek savas oyunlar1 oynanabilir.



Son zamanlarda, simiilasyon islevinin biiylik kismum bilgisayarlar iistlendi; yalmzca askeri
stratejiler icin degil, gelecege iliskin, ongoriilerin gerekli oldugu ekonomi, ekoloji, sosyoloji ve
bir¢cok bagka alanlar icin de... Bu teknik su sekilde isliyor: Bilgisayarda diinyamn belirli bir
cepheden bir modeli kuruluyor. Bu, kapagini agtigimzda, bilgisayarin i¢inde taklidi yapilan nesnenin
bi¢giminde kiigiik bir minyatiir goreceginiz anlamuna gelmiyor. Satrang oynayan bilgisayarin
belleginde de bir satrang tahtasi iizerinde oturan atlar ve piyonlarin resmi yok. Satran¢ tahtasi ve
tizerindeki taglarin konumlari, elektronik olarak kodlanmis sayilar listesi ile belirlenir. Bizim i¢in bir
harita, dinyamn bir parcasinin iki boyuta indirgenmis minyatiir Olgekli bir modelidir. Bir
bilgisayarda ise, harita biiyiik olasilikla, her biri iki say1 ile gosterilen -enlem ve boylam- bir sehirler
ve baska noktalar listesidir. Bilgisayarin diinya modelini nasil sakladig hi¢ fark etmiyor; yeter ki,
islem yapabilecegi, degistirebilecegi deneyler yapabilecegi ve bunlarin sonu¢larim islemcilerine
anlayabilecekleri terimlerle bildirebilecegi bir bi¢im olsun. Taklit etme teknigi kullanilarak model
savasglar kazamlabilir ya da kaydedilebilir, ugaklar ugabilir ya da diisebilir, ekonomik politikalar
refaha ya da yitkima yol acabilir. Her seferinde tiim siire¢ bilgisayarin i¢cinde olusur ve diinya
tizerindeki olusma siiresinin yalmzca kiigiiciik bir kesri kadar zamanda olup biter. Elbette diinyanin
1yi modellemeleri, kotii modellemeleri var ve iyi olanlar bile yalmzca yaklasik ozelliklerden ibaret.
Higbir simiilasyon gercekte ne olacagim tam olarak kestiremez, ama 1yi bir simiilasyon, korlemesine
bir deneme-yanilmaya tercih edilecektir. Simiilasyona baskasi hesabina yapilan deneme-yanilma da
diyebiliriz, ama bu terime fare psikologlar1 ¢ok 6nceden el koydular.

Simiilasyon bu kadar 1yi bir fikirse, neden yasamkalim makineleri bunu daha Onceden
kesfetmediler? Aslinda, insanlarin yaptig1r mithendisligin diger tekniklerini, biz sahneye ¢ikmadan ¢ok
once bulmuslardi: Odaklayan mercek ve parabolik yansitici, ses dalgalarimin frekans ¢oziimlemest,
servo-kontrol, sonar, bilginin tamponlanarak depolanmasi1 ve ayrintilar1 fark etmeyecek, uzun isimleri
olan sayisiz baskalari... Peki, ya simiilasyon? Aslinda siz bile, gelecekte bilinmeyen 6zellikler
icerebilecek zor bir karar vermek zorunda kaldigimzda, bir ¢esit taklit yaparsimz. Elinizdeki
alternatiflerin her birini denediginizde ne olabilecegini hayal edersiniz. Kafamizda bir model
kurarsimz; diinyadaki her seyin degil de, onemli olabilecegini diislindiigiiniiz bazi seylerin bir
modelini. Bunlar1 beyninizdeki gozlerle capcanli gorebilirsiniz ya da stilize edilmis soyut hayallerini
goriip degistirebilirsiniz. Her iki durumda da, beyninizin bir yerlerinde hayal ettiginiz olaylarin
gercek uzamsal modellerinin bulunma olasiligi pek az. Fakat, aynen bilgisayarda oldugu gibi,
beyninizin diinyanin modelini nasil bi¢imlendirdiginin ayrintilari, bu modelin kullanilarak olas1
olaylarin Ongoriilebilmesi gerceginden daha oOnemsiz. Gelecegi simiille edebilen yasamkalim
makineleri, ancak deneme-yamlma ile Ogrenebilen yasamkalim makinelerinden bir adim daha
ilerideler. Denemenin sorunu zaman almast ve enerji gerektirmesi. Yanilmanin sorunu ise
sonuglarinin vahim olmasi. Simiilasyon ise hem daha hizl1, hem de daha giivenli.

Taklit etme yeteneginin evrimlesmesi 6znel biling ile doruga erisiyor. Bence, bunun neden olmasi
gerektigi cagdas biyolojinin karsi karsiya oldugu en gizemli soru. Elektronik bilgisayarlarin
simiilasyon yaparken bilin¢gli olduklarim disiinmek i¢in hi¢cbir neden yok; yine de gelecekte
bilin¢lenebileceklerini kabul etmeliyiz. Belki de, beyin diinyamin tam bir taklidini yapip da,
kendisinin de bir modelini kurmak zorunda kaldiginda biling doguyor. Aciktir ki, bir yasamkalim
makinesinin kollari, bacaklar1 ve bedeni taklidi diinyamin 6énemli bir par¢asim olusturmalidir; aym
nedenle, taklidin kendisi de taklit edilecek olan diinyanin bir pargasi olarak goriilebilir. Aslinda buna
"kendisinin farkinda olma" da diyebiliriz, fakat bunun bilincin evrimini tam anlamiyla agikladigin



sanmiyorum. Yalmzca bir parga acgikliyor, ¢iinkii sonu gelmeyen bir zincir olusturuyor: Eger bir
modelin modeli varsa, neden modelin modelinin... modeli olmasin?

Ortaya ¢ikarttig1 sorunlar ne olursa olsun, bu dykiiniin amaglar1 ¢ergevesinde, biling, yasamkalim
makinelerinin asil efendilerinden -genlerden- 6zgiir karar vericiler olma yolundaki evrimsel egilimin
doruk noktasi olarak disiiniilebilir. Beyin yalmizca yasamkalim makinesinin giinliik islevinin
yiiriitiilmesini yonetmiyor; aym1 zamanda gelecegi tahmin etme ve buna uygun hareket etme yetenegini
de kazand1. Hatta, genlerin yazdiklarina da kars1 ¢ikiyor. Ornegin, miimkiin olan en fazla sayida ¢ocuk
yapmay1 reddediyor. GOrecegimiz gibi, bu a¢idan insan olduk¢a kendine 6zgii.

Biitiin bunlarin bencillik ya da 6zverili olma ile ne ilgisi var? Olusturmak istedigim diislince su:
Genler, hayvan davramsini -ister bencil ister 6zverili olsun- yalmizca dolayli yollardan denetler,
ancak bu yine de cok giiclii bir denetimdir. Genler, yasamkalim makinelerinin ve onlarin sinir
sistemlerinin yapimini belirleyerek davramslar1 etkilerler. Ancak, ne yapilacagina iliskin anlik
kararlar1 sinir sistemi alir. Asil politikay: ¢izenler genlerdir; beyin ise yiiriitme islevini yerine getirir.
Ama beyin gelistikce, 0grenme ve 6grenmek i¢in simiilasyon yapma gibi hileleri kullanarak asil
politika kararlarimn gittikce daha fazlasim tstlenmektedir. Bu egilimin mantiksal sonucu, genlerin
yasamkalim makinelerine tek bir genel politika talimati vermeleri olacaktir: Bizi canli tutmak i¢in, ne
gerekiyorsa yapin. Heniiz hi¢bir tiir bu noktaya ulagamadi.

Bilgisayarlar ve insanin 'karar verme' olgusu ile ilgili benzetmeler giizel de artik ayaklarimiz1 yere
basmaliyiz. Evrimin gercekte, gen havuzundaki genlerin yasamkalim olasiliklarimin farkli olmasi
sonucu, adim adim gelistigini hatirlayalim. Bu nedenle, bir davranis bi¢ciminin -bencil ya da 6zverili-
evrimlesmesi i¢in, gen havuzunda bu davranisi "belirleyen" genin yasamkalim savasiminda bir baska
davrams1 "belirleyen" rakip bir genden ya da alelden daha basarili olmas: gerekir. Ozverili davrams
geni, sinir sistemini etkileyerek 6zverili davranmasina yol agan herhangi bir gendir. Peki, 6zverili
davramsin kalitimsal olarak genlerle aktarildigina iliskin herhangi bir deneysel kanit var mu? Hayur,
ama bu sasirtict degil; davramslarin genetigi lizerine pek az calisma yapiliyor. Bunun yerine, agik¢a
ozverili olmayan ama ilging olmaya yetecek kadar karmasik bir davrams bicimi tizerine yapilmis bir
calismayr anlatayim. Bu c¢alisma, O6zverili davramsin nasil kalitimsal olduguna dair bir model
olusturuyor.

Balarilari, pis kulugka adi verilen bulasict bir hastalifa tutulurlar. Bu hastalik, kurt¢uklara
peteklerinde saldiriyor. Ar yetistiricilerin kullandiklar1 evcil arilarin bazilar1 pis kulugkaya daha
kolay yakalamyor ve ar1 suslar1 arasindaki farkin, en azindan bazi durumlarda, davramssal oldugu
anlasiliyor. Hijyenik suslar, hastaliga yakalanms kurtcuklari bulup, peteklerinden ¢ikartip kovandan
disar1 atarak salginlar1 onliiyorlar. Hastaliga acik tiirler ise bu hijyenik katliamu uygulamadiklari i¢in
hastaliga yakalaniyorlar. Bu temizligi olusturan davrams olduk¢a karmasik. Is¢i arilar her hastalikli
kurtcugun petegini saptiyor, petegin mum kapagim agiyor, larvayr disar1 ¢ikartiyor, kovamn kapisina
stirtikliiyor ve ¢ope atiyorlar.

Arilarla genetik deneyler yapmak ¢ok zor bir is; bunun birgok nedeni var. Is¢i arilar normalde
tiremiyorlar. Bu yiizden bir susun kralice arisim diger susun erkek arisi ile ciftlestirip dogacak
ariciklarin davramsina bakmak gerek. Iste, W. C. Rothenbuhler'in yaptigi bu olmustur. Birinci nesil
melez yavrularin hi¢birinin hijyenik olmadigini buldu: Hijyenik ana babalarimn davranmisi kaybolmus
gibi goriiniiyordu. Ancak sonradan anlasildi ki, hijyenik genler hala vardi, ama c¢ekinik kalmislardi;



tipki insanlardaki mavi gdz geni gibi. Rothenbuhler, birinci nesil melezlerini, saf bir hijyenik susla
"geri caprazladiginda" (elbette yine kralice ve erkek arilar1 kullanarak) ¢ok hos bir sonug elde etti.
Yavru arilar {i¢ gruba ayrilmusti. Bir grup tam anlamuyla hijyenik davrams sergiliyordu, ikinci grupta
hi¢bir bigimde hijyenik davrams gozlenmiyordu, liglincii grup ise yarim yamalak kalmisti. Bu sonuncu
grup, hastalikli kurtcuklarin petek kapaklarini acabiliyor fakat gerisini getirip kurtcugu disari
atamiyordu. Rothenbuhler iki ayr1 gen olabilecegini diislindii: Bir gen petegi agmak icin, bir gen de
disar1 atmak i¢in. Normal hijyenik suslar da her iki gen de vardir, hastaliga acik suslarda ise her iki
gen yerine de alelleri (rakipleri) vardir. Yarim yamalak kalan melezlerde ise kapak agma geni (¢ift
dozda) var ama disari-atma geni yok. Rothenbuhler, goriiniirde hi¢bir hijyenik davramsi olmayan
deney grubunun disari-atma genini igeren bir alt-grup tasiyabilecegini, ancak petek agma genleri
olmadig i¢in bunu gosteremeyebileceklerini diisiindii. Petekleri kendisi actt ve bunun dogru oldugunu
zarif bir sekilde kamtlamus oldu. Evet, bunun iizerine gériiniiste hijyenik olmayan arilarin yarisi
tamamen normal disari-atma davranisi sergilediler.

Bu 0Oykii, bir onceki boliimde ortaya cikan birkag 6nemli noktayr vurguluyor. Genin davranisi
etkilemesine yol acan, ceninle ilgili nedenlerin kimyasal zinciri hakkinda en ufak fikrimiz olmasa da,
"belirli bir davramsin geni" oldugundan rahatlikla s6z edebiliriz. Bu nedenler zincirinin 6grenmeyi
bile icerdigini fark edebiliriz. Ornegin, petek agma geni etkisini arilara hastalik bulasnus mumun
tadim alabilme yetenegi vererek gosteriyor olabilir. Bu, hastalik kurbanlarim 6rten mum kapaklari
yemenin hos bir sey olacag ve odiillendirilecegi anlamina gelir. Bu nedenle de arilar kapaklari
yemeyi tekrarlarlar. Genin c¢alismasi bu sekilde olsa bile, bu hala "petek agma" genidir. Ciinkii
sonugta, diger kosullarin esit olmas1 halinde, bu gene sahip arilar petekleri agabilir; sahip olmayanlar
ise acamaz.

Ikinci olarak, dykiimiiz, genlerin ortak yasamkalim makinelerinin davramslarim etkilemek igin
"isbirligi" yaptiklarim gosteriyor. Kovandan disar1 atma geni, petek a¢gma geniyle birlikte
bulunmadikga yararsizdir. Bunun tersi de dogru. Yine de genetik deneyler bize, bu iki genin nesiller
boyu siiren yolculuklarinda ilke olarak ayrilabilir olduklarini, oldukga agik bir bi¢imde gosteriyor.
Yaptiklar1 yararh i1s diistiniildiiglinde birlikte ¢alisan tek bir birim olarak ele alinabilirler, ancak
kendini esleyen genler olarak iki 6zgiir ve birbirinden bagimsiz birim olustururlar.

Tartisma amaciyla, bir dolu olanaksiz isi yapabilmek "i¢in" genler oldugu konusunda spekiilasyon
yapalim. Ornegin, "dostlar1 bogulmaktan kurtarmak i¢in" kuramsal bir genden sdz etsem, bunu
inan1lmaz bulacaksimz. Hijyenik arilarin dykiisiinii hatirlayin. Genin bir insam bogulmaktan kurtarma
isleminde yer alan tiim karmasik kas kasilmalarimn, duyumlarin biitiinlestirilmesinin ve bilingli
kararlarin tek nedeni oldugunu soOylemiyorum. Davramsin gelisme silirecinde Ogrenmenin,
deneyimlerin ya da ¢evresel etkilerin olup olmadigi sorusuna da yamt vermeye ¢alismiyorum.
Kabullenmeniz gereken tek sey su: Tek bir gen, diger unsurlarin esit olmasi ¢ok bagka temel genin ve
cevresel unsurlarin bulunmasi durumunda, bir bedeni birisini bogulmaktan kurtarmaya yatkin kilabilir
ve bu dogrultudaki etkisi aidinden daha fazla olabilir. Iki gen arasindaki fark, basit bir niceliksel
degiskendeki ufak bir degisiklik olabilir. Cenin gelisimi siirecinin ayrintilar1 ilging olabilir, ancak
evrimsel yaklasimlarla iliskili degildir. Kondrad Lorenz bunu pek giizel ortaya ¢ikariyor.

Genler usta programcilar ve kendi canlarim kurtarmak i¢in programliyorlar. Yasamkalim
makinelerinin karsilastigi tiim tehlikelere karsin, yaptiklar1 programin kopyalama islemindeki



basarisi ile yargilamyorlar ve hakim, yasamkavgasi mahkemesinin acimasiz hakimi. Daha ileride,
ozverili davrams goriinimiindeki unsurlarin genin yasam miicadelesini nasil besledigini gorecegiz.
Ancak bir yagamkalim makinesinin ve onun adina kararlar alan beynin birincil 6ncelikleri, bireyin
yasamunt siirdirmesi ve iireme. "Koloni"deki tiim genler bu oOncelikler konusunda anlasacaktir.
Hayvanlar bu nedenle yiyecek bulmak ve yakalamak, hastalik ve kazalardan ka¢inmak, yakalanmamak
ve yenmemek, kendilerini olumsuz iklim kosullarindan korumak, karsit eseyli liyeler bulmak ve onlari
ciftlesmeye ikna etmek ve yavrularina kendi hoslandiklarina benzer avantajlar1 verebilmek i¢in uzun
mesafeler kat ederler. Ornek vermeyecegim, eger bir ornek istiyorsamz, karsilasacagimz ilk yabanil
hayvam iyice gozleyiniz. Tek bir 6zel davrams tiiriine deginecegim, ¢iinkii 6zveri ve bencillik
konusunda konusmaya basladigimizda bu 6zellige gondermede bulunmanuz gerekecek. Bu, genis
anlamiyla 1letisim olarak adlandirilabilen davranis.

Bir yasamkalim makinesi bir bagka yasamkalim makinesinin davranis1 ya da sinir sisteminin i¢inde
bulundugu durumu etkiliyorsa, onunla iletisim kurdugu soylenebilir. Bu uzun boylu savunmak
isteyebilecegim bir tamm degil, fakat su andaki amaclar i¢in yeterli. Etki s6zcligliyle, dogrudan bir
neden-sonug etkisini kastediyorum. Iletisim i¢in verilebilecek sayisiz ornekler var: Kuslarin,
kurbagalarin ve agustos boceklerinin sarkilari, kopeklerin kuyruklarim sallamalar1 ve boyun tiiylerini
kabartmalari; sempanzelerin "siritmasi1"; insanlarin mimikleri ve konusma dilleri... Yasamkalim
makinelerinde, baska yasamkalim makinelerinin davramsim etkilemek gibi dolayli bir yolla
genlerinin refahim artiracak ¢ok sayida eylem bi¢imi var. Hayvanlar boylesi iletisimleri etkin
kilabilme 6zelligini ¢ok ileri diizeylere gotirmiislerdir. Kuslarin sarkilart bir¢ok kusag biiyiilemis
ve gizemli diinyalarin kapilarim a¢gnmustir. Kambur balinamn, insan kulagimn duyabileceg tim
frekanslari, altses giirtiltiilerinden {istses cayirtilarina kadar tiim frekanslar1 igeren gorkemli ve zorlu
sarkisina daha once de degindim. Danaburnu toprakta ¢ift borazan ya da megafon bigiminde bir oyuk
kazar ve sarkistm bu oyuga iifleyerek soyler; bu yolla da sesini gok giiriiltiisiinii andiracak denli
yiikseltebilir. Arilar karanlikta dans ederek, diger arilara yiyecegin yonii ve uzaklig konusunda kesin
bilgiler verebilirler; yalnizca insan dili bu konuda anlarla yarisabilir.

Etologlarin geleneksel Oykiisii, iletisim isaretlerinin hem gonderenin hem de alicimin karsilikl
yararlar1 i¢in evrimlestigi yolundadir. Ornegin, yavru kuslar kaybolduklarinda ya da iisiidiiklerinde
annelerinin davranisim keskin cikciklerle etkilerler. Bu genellikle, annenin hemen kosup gelmesi ve
yavruyu yuvaya, digerlerinin yamna gotiirmesi ile sonuc¢lamr. Bu davranisin karsilikli yarar igin
evrimlestigi soylenebilir; dogal secilim, kayboldugunda cikleyen yavrularin ve de ciklemeye tepki
veren annelerin lehine calisir.

Eger istersek (aslinda gerekli de degil), bu cikleme isareti benzeri ¢agrilarin bir anlamm oldugunu
ya da bilgi tasidigini diisiinebilirizz Bu 6rnekte "kayboldum" anlaminda. VIII. Bolim'de soOziinii
ettigim, kiiciik kuslarin tehlike ¢agrisimn, "Bir atmaca var!" anlammm tasidigr distiniilebilir. Bu
bilgiyi duyup harekete gecebilen hayvanlar kendilerine yarar saglayacaklardir. Bu nedenle de bilginin
dogru oldugu soylenebilir. Fakat, hayvanlarin hi¢ yanlis bilgi verdigi olur mu; hi¢ yalan séylerler mi?

Bir hayvanin yalan sOylemesi olgusu yanlis anlamalara aciktir; bunu onlemeye calismaliyim.
Beatrice ve Ailen Gardner'in, meshur "konusan" sempanzeleri Washoe tlizerine yaptiklar1 bir
konusmayr dinledim (Sempanze Amerikan isaret dilini konusuyor ve gosterdigi ilerleme dil
ogrencilerinin epey ilgisini ¢ekecek nitelikte). Dinleyiciler iginde bazi profesorler de vardi ve



konusma sonrasindaki tartismalar sirasinda Washoe'nun yalan sdyleyip sdyleyemeyecegi sorusu
tizerinde epey durdular. Gardnerlarin konusulacak daha ilging seyler oldugunu diisiindiiklerinden
kuskulandim ve onlara hak verdim. Bu kitapta, "aldatmaca" ve "yalan" benzeri sozciikleri s6z konusu
filozoflardan daha yalin bir anlamda kullamyorum; onlar aldatmaya yonelik bilingli bir kasit
artyorlardi; ben yalmzca islevsel olarak aldatmaya esdeger olacak bir etkiden s6z ediyorum. Eger bir
kus, ortalikta atmaca olmadig halde "bir atmaca var" isaretini verir ve bu isaretiyle de arkadaslarinmin
korkup kacmasina neden olur ve yiyecegi tek basina yerse, onun yalan sdyledigini diislinebiliriz.
Bilerek ve kasten aldatmayr hedefledigi anlamina gelmez bu. Anlatilmak istenen, diger kuslarin
kaybettigi yiyecegi yalan sOyleyen kusun kazanmis oldugudur; diger kuslarin kagmalarinin nedeni
yalanci kusun ¢18ligina bir atmaca varmiscasina karsilik vermeleri olmustur.

Bir onceki boliimde anlattigim kelebekler gibi, digerleri tarafindan yenme tehlikesinde olan bir¢ok
bocek, tad1 kotii olan ya da sokucu boceklerin dig goriiniisiinii taklit ederek kendine koruma saglar.
Biz bile ¢ogu kez sar1 ve siyah ¢izgili siipriintii sineklerini yaban aris1 sanarak yaniliriz. Arilar taklit
eden baz1 sinekler aldatmacalarinda ¢ok daha miikemmel olabiliyorlar. Avcilar da yalan sdyliiyorlar.
Fenerbalig suyun dibinde zeminle uyum saglar ve sabirla bekler. Tek gboze carpan yeri, kafasinin
tizerindeki, uzun bir "oltamin" ucundaki solucan benzeri bir et pargasi olan ¢ikintidir. Kii¢lik bir balik
yamna geldiginde fenerbaligi solucan benzeri yemi hafif¢e dans ettirir ve avim kapali olan agzina
dogru ceker. Birdenbire ¢enelerini agar; kiigiik balik agzina girer ve afiyetle yenir. Fenerbalig yalan
soylerken, kiigiik baligin kimildayan solucan benzeri nesnelere yaklasma egilimini kullamyor. "Iste
enfes bir solucan" diyor ve bu yalana "inanan" kii¢tik baliklar ¢cabucak yutuluveriyor.

Baz1 yagamkalim makineleri ise digerlerinin cinsel isteklerini kullanir. Arilar yamlip, disi arilara
cok benzeyen ari-orkidelerinin ¢igekleriyle ciftlesmeye kalkisir. Bu aldatmacada orkidenin kazanci
tozlasma olur; iki ayr1 orkide tarafindan kandirilan ari, cigek tozlarim birinden digerine tasir.
Atesbocekleri 1siklarini sondiirlip yakarak eslerini kendilerine ¢ekerler. Her tiiriin kendine 0zgii
nokta-¢izgi isaretlerinden olusan bir sifresi vardir. Boylelikle tiirlerin karigsmasi ve zararli olabilecek
melezlesmeler Onlenmis olur. Tipki denizcilerin belirli deniz fenerlerinin 1s1&1im aradiklar1 gibi,
atesbocekleri de kendi tiirlerinin 15181m ararlar. Photuris cinsinin disileri, bir Photinus disisinin 1s1kl1
sifresimi taklit ettikleri takdirde Photinus erkeklerini kendilerine cekebileceklerim "kesfetmisler".
Bunu yapiyorlar ve bir Photinus erkegi bu yalana kanip da kendilerine yaklastiginda onu hemen
yiyorlar. Analojik olarak akla hemen Sirenler ve Lorelei geliyor; Cornwall'da yasayanlar, gemileri
kayalara dogru ¢ekmek i¢in lambalar kullanan ve sonrada kayalara oturan gemiden dokiilen yiike el
koyan, eski glinlerin gemibatiricilarim ammsamayi yeglerdi belki de...

Ne zaman bir iletisim sistemi evrimlesse, birileri bu sistemi kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmaya
calisir. Evrime, "tiirlin 1yiligl" acisindan bakmak iizere yetistirilmis olan bizler, dogal olarak, yalanci
ve sahtekarlarin farkli tiirlerden oldugunu diisliniiriiz: Avcilar, av, asalaklar, vs... Oysa, farkl
bireylerin genlerinin ¢ikarlar1 farklilagsmaya baslar baslamaz, yalan, aldatmaca ve iletisimin bencilce
kullamminin ortaya ¢ikmasim beklemeliyiz; bu aym tiiriin bireylerini de igerir. Hatta gérecegimiz
gibi, ¢cocuklarin ana babalarim kandirmasini, kocalarin eslerini aldatmasim ve kardesin kardese yalan
sOylemesini bile beklemeliyiz.

Hayvanlararasi iletisim sinyallerinin baslangicta karsilikli yarar saglamak amaciyla evrimlestigi
ve sonradan da kot niyetli bireylerce kullamlmaya baslandigi inanci bile ¢ok basit kaliyor. Belki de,



hayvanlararasi iletisim basindan beri bir aldatmaca 0gesi iceriyordu; ¢linkii hayvanlar arasindaki
etkilesimler hep bir ¢ikar ¢atismasi igerir. Bundan sonraki boliim, ¢ikar catismalarina evrimsel
acidan bakisimza gii¢lii bir diisiinme tarz1 ortaya koyacaktir.



V. Bolum: Saldirganhk; Bencil Makine ve
Kararhhk

Bu boliim genelde, olduke¢a yanlis anlagilmis olan saldirganlik konusunu ele alacak. Bireyi, genleri
i¢in en 1yisi neyse, onu yapmaya programlanmis bencil bir makine olarak ele almaya devam edecegiz.
Bu bize kolaylik getirecek bir s0ylem. Boliimiin sonunda da tek tek genlerin diline geri donecegiz.

Bir yasamkalim makinesi i¢in, bagka bir yasamkalim makinesi (kendi ¢ocugu ya da baska bir yakin
akrabasi olmayan) ¢evresinin bir parcasidir; tipki bir kaya veya nehir veya bir yiyecek parcasi gibi.
Yoluna ¢ikan bir seydir ya da yararlanilabilecek bir sey. Bir kayadan veya bir nehirden, tek bir
yonden farklidir: Tepki vermeye egilimlidir. O da kendi 6liimsiiz genlerini gelecek giivencesi olarak
tasir ve onlar1 korumak i¢in her seyi goze alir. Dogal secilim, yasamkalim makinelerini denetleyerek
onlarin cevrelerini en 1yl bi¢gimde kullanmalarim saglayan genlerin yararina calisir. Bu, diger
yasamkalim makinelerini -hem ayn1 hem de farkl1 tiirlerdeki- en iyi bigimde kullanabilmeyi de igerir.

Baz1 Orneklerde, yasamkalim makineleri birbirlerinin yasam simirlarimt pek asmazlar. Ornegin,
kostebekler ve karatavuklar birbirini yemez; birbirleriyle ciftlesmez; ya da yasam alanlar1 i¢in kavga
etmezler. Yine de, onlarin birbirlerinden yalitilmis olduklarini diistinmemeliyiz. Bir seyler ig¢in
yarisabilirler; belki de solucanlar i¢in... Bu, bir kostebekle bir karatavugun bir solucan i¢in kavga
etmesi olagandir anlamina gelmez; gercekte bir karatavuk yasanu boyunca bir kostebekle hi¢ mi hig
karsilagmanus olabilir. Fakat, kostebeklerin hepsini ortadan kaldirirsamz, bunun karatavuklar
tizerindeki etkisi dramatik olabilir. Ayrintilarin ne olabilecegini ya da etkinin hangi karmasik
yollardan kendini gosterecegini kestirmeye cesaret edemeyece@im. Farkli tlirlerin yasamkalim
makineleri birbirlerini degisik yollardan etkilerler. Avel ya da av olabilirler; asalak ya da konakca
olabilirler; az bulunan bir kaynak i¢in yarisiyor olabilirler... Ozel yollarla kullaniliyor olabilirler:
Ornegin, ciceklerin arilari ¢icek tozu tasimak icin kullanmalar1 gibi.

Ayni tiriin yasamkalim makineleri birbirlerinin yasam sinmirlarim daha dogrudan ihlal etmeye
yatkindirlar. Bunun ¢esitli nedenlerinden biri su: Bireyin kendi tiiriinden bir popiilasyonun yarisi
potansiyel eslerdir ve bu bireyin cocuklarimn caliskan ve kullamlmaya yatkin potansiyel
ana/babalaridir. Baska bir neden de, ayn tiirlin iiyelerinin, birbirlerine benzer bireyler olarak,
genleri aym cins bir ¢evrede ve aym1 yasam tarzi i¢ersinde koruyan makineler olarak, yasam igin
gerekli tiim kaynaklar karsisinda dogrudan dogruya rakip olmalaridir. Bir karatavuk i¢in kostebek bir
rakiptir, ancak bir bagka karatavuk kadar onemli bir rakip degildir. Kostebekler ve karatavuklar
solucanlar i¢in yarisabilirler; karatavuklar ve solucanlar i¢in ve diger tiim seyler yarisirlar. Eger aym



cinsiyetteki bireylerse, ciftlesecekleri esler icin de yarisabilirler. Ilerde gdrecegimiz nedenlerden
dolay1, genelde erkekler disiler i¢in yarisir. Bu, bir erkegin yarismakta oldugu baska bir erkege zarar
verecek bir seyler yaptiginda, genlerinin yarar saglayacag anlamina gelir.

Oyleyse, bir yasamkalim makinesi i¢in akilct politika rakiplerini 6ldiirmek ve sonra da onlari
yemek olmal1 diye diisiiniilebilir. Dogada ger¢ekten de cinayet ve yamyamlik goriilmesine karsin,
bencil gen kuraminin naif bir yorumunun ongdrebilecedi kadar sik degildirler. Konrad Lorenz,
Saldirganlik Uzerine adli kitabinda, hayvanlarin déviismesinin kisith ve centilmence oldugunu
vurgular. Lorenz'e gore, hayvan doviislerinin dikkat ¢ekici yam, boks ya da eskrim kurallarina benzer
kurallara gore oynanan formel turnuva oyunlar1 olmalaridir. Hayvanlar, eldiven gecirilmis yumruklar
ve koreltilmis kiliglarla doviisiirler. Sahici bogusmanin yerini korkutma ve blof alir. Kazanan, teslim
isaretlerini tanir ve naif kuramimizin 6ngdrmiis olabilecegi oldiiriicti darbeyi indirmekten sakinir.

Hayvan davramsinin formel ve kisitlannus olusu seklindeki yorumum tartisilabilir. Ozellikle de,
bizim zavalli Home sapiens'e kendi cinsini 6ldiiren tek tiir, Kabil'in lanetinin tek mirascisi, ya da
benzer melodramik suglar yiiklemek kesinlikle yanlis. Bir dogacinin hayvan saldirganliginda siddeti
mi yoksa kisithilign mu vurgulayacag, kismen gozledigi hayvanlarin, cinsine kismen de evrim
konusundaki oOnyargilarina baglidir; Lorenz, eninde sonunda "tliriin 1yiligl" kavramina inanir.
Abartilmus bile olsa, hayvan doviislerine "eldivenli yumruk" seklindeki bakis ag¢isinda en azindan bir
gercek payr vardir. Yiizeysel olarak baktigimizda, bu bir 6zveri bi¢imi gibi goriiniiyor. Bencil gen
kuramui bunu agiklamak gibi zor bir gorevle karsi karsiya, Neden hayvanlar kendi tlirlerinin tiim rakip
tiyelerini her firsatta 61dtirmiiyor?

Buna verilecek genel yamt, tamamen kavgaci olmanin yararlarimin yam sira, zaman ve enetji
harcanmasimn da &tesinde bedelleri oldugu. Ornegin, hem B'nin hem de C'nin benim rakibim
oldugunu ve benim bir yerlerde B ile karsilastigimu diistinelim. Bencil bir birey olarak benim B'yi
oldiirmeye ¢alismam mantikli goriinebilir. Ama durun... C de benim rakibim ve C aym zamanda B'nin
de rakibi. B'yi 6ldiirerek C'nin rakiplerinden birini ortadan kaldirmus ve ona iyilik etmis oluyorum.
Belki de, B'yi 6ldiirmemem daha iy1 olurdu; o zaman B, C ile doviisiir veya yarisirdi, bana da dolayli
yoldan yarar1 dokunurdu. Bu basit, diisiinsel 6rnekten ¢ikarilacak sonug¢ su: Rakipleri higbir ayrim
gozetmeden Oldiirmeye ¢alismamin acik bir yarari yok. Genis ve karmasik bir rekabet sisteminde, bir
rakibi sahneden atmanin mutlaka iyi bir sey olmasi gerekmiyor: Bireyin disindaki baska rakipler bu
oliimden daha fazla yararlanabilir. Iste, tarim zararlilar1 ile ugrasanlarin aldiklar1 ac1 ders bu oldu.
Elinizde ciddi bir tarim zararlis1 var; yok etmek i¢in 1yi bir yol buluyor ve bunu seving ic¢inde
uyguluyorsunuz; ama bir de bakiyorsunuz ki, bir baska tarim zararlis1 bu isten sizden daha fazla yarar
saglamus; kendinizi eskisinden daha da beter bir durumda buluveriyorsunuz.

Ote yandan, baz1 6zel rakipleri ayrime1 bir bigimde 6ldiirmek ya da en azindan onlarla miicadele
etmek 1yi bir plan gibi goriinebilir. Eger B, disilerle dolu koca bir haremi olan bir ayibalig1 olsa ve
ben de -bagka bir ayibaligi- B'yi 6ldiirerek bu haremi elde edebilecek olsam, bunu yapmam tavsiye
edilebilir. Ancak, ayrimci kavgacilikta bile riskler ve ddenecek bedeller vardir. B ise benimle
doviisiip, degerli malini savunarak yarar saglayacaktir. Bir kavga baslatirsam, onun kadar benim de
Olme olasiligim vardir. Hatta daha bile fazla. Onun degerli bir kaynag var, onunla doviismemin
nedent bu! Peki bu haremi nasil elde etti? Belki de bir miicadele sonunda kazandi. Biiyiik olasilikla,
benden Once baska meydan okuyanlar da oldu ve onlar1 yendi. Muhtemelen i1yi bir doviis¢ii o...



Doviisii kazansam ve haremini elde etsem bile, bu siiregte o kadar hirpalanmus olabilirim ki,
kazandiklarimin keyfini ¢ikaracak halim kalmayabilir. Ayrica, doviismek zaman ve enerji harcamayi
gerektirir. Bunlar1 simdilik kendime saklasam daha iyi. Eger kendimi beslemeye agirlik verirsem ve
beladan uzak durursam, biiyiiriim ve daha gii¢lii olurum. Daha sonra harem i¢in onunla ¢arpisirim;
simdi acele davranmak yerine beklersem, sonunda kazanma sansim daha fazla olabilir.

Bu kendi kendine konusma, doviisiip doviismemeye karar vermeden once bilingsizce de olsa
karmagik bir "bedel-yarar" hesaplamasi yapilmasi gerektigini gostermek ic¢in yalmzca bir yol.
Birtakim olas1 yararlar siiphesiz doviis sonucu elde edilebilir, ancak bu yararlarin hepsi de doviis
sirecinde sikisip kalmis degildir. Benzer bigimde, bir doviis sirasinda, kavgayr kizistirmak ya da
sogutmak konusundaki taktik kararin ilke olarak, analiz edilebilecek yararlar1 ve bedelleri vardir. Bu,
etologlar tarafindan uzun zamandir bilinmekteydi, ama siipheli bir bigimde... Bu fikri agik secik ve
gliclii bir bigimde ortaya koyan, normalde bir etolog sayilmayan J. Maynard Smith oldu. Smith, G. R.
Price ve G. A Posker ile birlikte calisarak, matematigin Oyun Kuramu olarak bilinen dalim
kullamyor. Bu bilim adamlarimn ince diisiinceleri matematiksel simgeler kullamlmadan da dile
getirilebilir fakat etkilerini kaybederler.

Maynard Smith'in ana kavramu evrimsel agidan kararli strateji: Bu fikrin baslangict W. D.
Hamilton ve R. H. Mac Arthur'a kadar gidiyor. Bir "strateji", dnceden programlanmus bir davranis
politikasi. Bir strateji ornegi sOyle olabilir: "Hasmuna saldir; kagarsa kovala; misilleme yaparsa
kag." Stratejinin birey tarafindan bilingli bir bigimde olusturuldugunu diistinmedigimizi vurgulayalim.
Hayvani, kaslarim Onceden programlannmus bir bilgisayarin denetledigi bir robot yasam makinesi
olarak betimledigimizi hatirlayin. Stratejiyi basit, Ingilizce bir talimatlar dizisi olarak yazmak,
yalnizca daha kolay diisiinmemizi saglayabilecek bir yoldur. Belirleyemedigimiz bir mekanizma ile,
hayvan bu talimatlar1 uygularmigg¢asina davranir.

Evrimsel acidan kararli strateji, (ya da EKS) bir toplulugun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
benimsendigi takdirde, baska hicbir alternatif stratejinin daha iyi olamayacag bir stratejidir. Bu,
kurnaz ve onemli bir diisiince. Bunu bagka tiirlii de soyleyebiliriz: Bir birey i¢in en iy1 strateji,
niifusun ¢cogunlugunun ne yaptigina baglidir. Niifusun geri kalam kendi basarisim daha yukarilara
cekmeye calisan bireylerden olustugu icin, inatla kalici olan tek strateji, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
hicbir ayrilikg1 bireyin daha iyisini iiretemedigi strateji olacaktir. Biiyiik bir ¢evresel degisimden
hemen sonra, kisa bir evrimsel kararsizlik donemi olabilir, hatta popiilasyonda oynamalar ile
olabilir. Fakat, EKS, bir kez erisildikten sonra kalici olacaktir: Stratejiden sapmalar1 ise dogal
secilim cezalandiracaktir.

Bu diistinceyi saldirganliga uygulamak i¢in Maynard Smith'in basit 6rneklerinden birini ele alalim.
Belirli bir tiirden olusan bir niifusta yalmzca iki ¢esit doviisme stratejisi oldugunu diisiiniiyoruz;
bunlar atmaca ve giivercin olsun (Bu isimler insanlarin alisilagelmis kullamimlar1 nedeniyle
verilmistir ve bu isimlerin tiiretildigi kuslarin aliskanliklar1 1le higbir ilgileri yoktur -aslina
bakarsamz giivercinler oldukg¢a saldirgan kuslardir). Varsayimsal toplulugumuzdaki her birey ya bir
atmaca ya da bir glivercin olarak siniflandirilir. Atmacalar her zaman ¢ok siki ve simrlar koymaksizin
doviisiirler; yalmzca agir bicimde yaralandiklarinda geri ¢ekilirler. Gilivercinler ise karsilarindakileri
alisilagelmis bicimde ve vakarla tehdit etmekle kalirlar ve kimseyi incitmezler. Bir atmacayla bir
giivercin karsilastiklarinda, giivercin hemen kagar; bdylelikle de yaralanmaz. Iki atmaca



karsilastiklarinda, birinden biri 6lene ya da agir bicimde yaralanana degin bogusmayu siirdiiriirler. Iki
gliivercin kars1t karsiya geldiklerinde ise ikisi de yaralanmaz; biri yorulana veya daha fazla
ugrasmamaya karar verip geri ¢ekilene degin, uzun bir stire karsilikli hava atip dururlar. Simdilik,
bireyin, karsilastigi rakibin atmaca mm yoksa glivercin mi oldugunu oOnceden bilemeyecegini
varsayalim. Bunu 6grenmenin tek yolu onunla déviismek olsun ve bireyin de bu rakiplerle yaptigi
gecmis doviislerle ilgili, yol gosterebilecek bir deneyimi olmasin.

Simdi, yarigsmacilara tiimiiyle keyfi "puanlar" verelim. Diyelim ki, doviis kazanma 50 puan olsun;
kaybetme 0; agir yaralanma -100; uzun bir yarigsma yapip vakit kaybetme de -10 puan olsun. Bu
puanlarin dogrudan dogruya genlerin yasamkalim sanslarina doniistiiriilebilir oldugunu diistinebiliriz.
Yiiksek puanlar alan, topladigl ortalama "hasilat1" yiiksek olan bir birey, arkasinda gen havuzuna bir
sirli gen birakan bir bireydir. Sayisal degerlerin gercek olup olmadigi ¢éziimlememiz i¢in onemli
degildir; bunlar sorunu diigtinmemize yardim edecektir.

Onemli olan nokta su: Atmacalarin ddviiste giivercinleri yenmeye yatkin olup olmamasi bizi
ilgilendirmiyor. Bunun yanitin zaten biliyoruz: Atmacalar hep kazanacak. Bilmek istedigimiz, atmaca
veya glivercin stratejisinin evrimsel agidan kararli olup olmadigi. Bunlardan biri EKS digeri de
degilse, EKS olanin evrimlesmesini beklemeliyiz. Kuramsal olarak, iki EKS olmasi miimkiin. Eger en
1yl strateji, popililasyonun ¢ogunlugunun benimsedigi strateji her ne ise -atmaca veya giivercin- ona
uymak olsaydi, bu dogru olurdu. Bu durumda, popiilasyon iki kararli halden hangisine ilkonce
ulasirsa, o halde kalmaya egilimli olacakti. Halbuki, simdi gorecegimiz gibi, bu iki stratejiden
hi¢biri, ne atmaca ne de giivercin, gercekte kendi basina kararli olamayacaktir; bu nedenle de
hi¢birinin evrimlesmesini beklememeliyiz. Bunu gostermek i¢in ortalama hasilatlar1 hesaplamaliyiz.

Diyelim ki, yalnizca giivercinlerden olusan bir popiilasyonumuz var. Bunlar doviistiiklerinde kimse
yaralanmiyor. Yarigsmalar uzun sekilsel turnuvalardan olusuyor, belki de yalmzca rakiplerden biri
geri ¢ekildiginde sona erebilen birbirine dik dik bakma magclari... Kazanan anlagsmazlik konusu olan
kaynag elde ettigi i¢cin 50 puan aliyor, fakat uzun bir bakisma mac1 yaparak zaman kaybettigi i¢in -10
puanlik bir ceza ddiiyor; boylece toplam 40 puan almus oluyor. Ortalama olarak bir giivercin bireyin
girdigi yarismalarin yarisim kaybetmesi, yarisim da kazanmasi beklenebilir. Bu nedenle, yarisma
basina ortalama hasilat +40 1ile -10'un ortalamasi, yani + 15 olacaktir. Gilivercinler
popiilasyonundaki giivercin bireylerin epey iyi durumda oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi, popiilasyonda mutant bir atmaca ortaya c¢iktigini diisiinelim. Ortaliktaki tek atmaca oldugu
i¢in, yapacagl her doviiste rakibi bir glivercin olacaktir. Atmacalar giivercinleri hep yenecegi icin,
her doviiste +50 puan alir ve bu da ortalama hasilati olur. Net hasilati sadece +15 olan giivercinler
karsisinda epey avantajli durumdadir. Bunun sonucunda, atmaca genleri popiilasyonda hizla
yayilacaktir. Ancak, artik bir atmaca karsilasacagi her rakibin bir giivercin olacagindan emin olamaz.
Asirt uctaki bir Ornegi alirsak, atmaca geni basariyla yayilir ve tiim popiilasyon yalmzca
atmacalardan olusur bir duruma geldiginde, tiim karsilagmalar atmaca doviisii olacaktir. Bu durumda
isler tamamen degisir. 1ki atmaca doviistiigiinde, biri agir yaralanarak -100 puan, kazanan ise +50
puan alacaktir. Bir atmacalar popiilasyonundaki her atmacanin yaptigi doviislerin yarisint kazanmasi,
diger yarisini da kaybetmesi beklenebilir. Doviis basina ortalama hasilat beklentisi, +50 ile -100'lin
ortalamasi yani -25'tir. Simdi de bir atmacalar popiilasyonundaki tek bir giivercini diisiinelim. Tiim
doviisleri kaybedecek elbette; ancak diger taraftan hi¢bir zaman yaralanmayacak. Atmacalar



popiilasyonunda bir atmacanin ortalama hasilatt -25 iken, atmacalar popiilasyonunda bir giivercinin
ortalama hasilati 0 olacaktir. Boylelikle, giivercin genleri popiilasyonda yayginlagsma egilimi gosterir.

Oykiiyii anlatis bigimimden, popiilasyonda siirekli bir salimm gozlenecekmis gibi goriiniiyor.
Atmaca genleri ortaligi silip siipiiriir; bundan sonra atmacalarin ¢ogunlugunun bir sonucu olarak
glivercinler avantaj saglar ve sayilarini artirirlar; ta ki, atmaca genleri bir kez daha giliclenene kadar;
ve bu boylece siiriip gider... Aslinda béyle bir salinim olmas1 gerekmiyor, kararli bir atmaca/sahin
oranmi var. Kullandigimiz keyfi puan sistemi i¢in bu oran hesaplandiginda, popiilasyonun 5/12'si
giivercinler, 7/12'si atmacalar olarak bulunur. Bu kararli orana ulasildiginda, atmacalarin ortalama
hasilati, giivercinlerin ortalama hasilatina esittir. Oyleyse, segilim birini digerine yeglememektedir.
Popiilasyondaki atmacalarin sayist artip, 7/12 oramindan uzaklasildiginda, giivercinler ek avantaj
saglarlar ve oran eski degerine geri doner. Kararli esey oramm 50:50 bulacagimiz gibi, bu
varsayimsal ornegimizde de atmacalarin giivercinlere orant 7:5'tir. Her 1ki durumda da, kararli nokta
etrafinda salimmlar olsa bile bunlar ¢ok biiyiik olmayacaktir.

Yiizeysel olarak baktigimizda, bu grup secilimi gibi goriiniiyor, ama hi¢ de oOyle degil; grup
secilimi gibi goriiniiyor, ¢linkii bir popiilasyonun, bozuldugunda geri donecegi kararli bir dengesi
oldugunu diistinebilmemizi saglar. Ancak, EKS, grup seciliminden ¢ok daha ince bir kavram. EKS
bazi gruplarin digerlerinden daha basaril1 olup olmadig ile ugrasmiyor. Bu, varsayimsal 6rnegimizde
se¢tigimiz puanlama sistemi ile pek giizel gosterilebilir. 7/12'si atmacalar ve 5/12'si giivercinlerden
olusan kararl1 bir popiilasyonda bir bireyin ortalama hasilati, 6 1/4 olarak bulunur. Birey ister atmaca
ister giivercin olsun aynmi hasilat gerceklesir. 6 1/4 degeri, giivercinler popililasyonundaki bir
giivercinin ortalama hasilatindan (15) ¢ok daha az. Eger herkes giivercin olmayr kabul edecek
olsaydi, herkes bundan yararlanacakti. Basit grup se¢ilimi ile, tiim bireylerinin karsilikli olarak
giivercin olmay kabul ettikleri herhangi bir grup, EKS oramndaki rakip bir gruptan ¢ok daha basarili
olurdu (Gergekte, yalmzca anlagsmali glivercinlerden olusan bir grup hi¢ de en basarili grup degildir.
1/6's1 atmacalar ve 5/6's1 gilivercinlerden olusan bir grupta, yarisma basina ortalama hasilat 16
2/3'tiir. Bu anlasmalarin en basarilis1 olacaktir fakat su andaki amaglarimiz agisindan bunu goz ardi
edebiliriz. Her bireyin ortalama hasilatimin 15 oldugu tiimii giivercin anlagsmal1 bir topluluk, tek tek
bireyler i¢in EKS oramindaki bir topluluktan ¢ok daha 1yidir). Bu nedenle, grup secilimi kuram
timiiyle giivercinlerden olusan bir anlagsmaya dogru bir egilim Ongorecektir; c¢ilinkii 7/12'si
atmacalardan olusan bir grup daha az basarili olacaktir. Ancak anlagmalardaki sorun -hatta uzun
donemde herkesin avantajina olanlarda bile- kotiiye kullanima agik olmalaridir. Bireylerin, tiimiiyle
giivercinlerden olusan bir toplulukta, bir EKS grubundan daha iyi durumda olacaklar1 kuskusuz. Ama
ne yazik ki, giivercin anlagmal1 bir grupta bir atmacanmin durumu o kadar 1yi olacaktir ki, higbir sey
atmacalarin evrimini engelleyemeyecektir. Bu nedenle de, anlasma igten bir ihanetle bozulmaya
mahkimdur. Bir EKS ise kararlidir; igerdigi bireyler i¢in iy1 oldugundan degil, yalmzca igerden
ihanete kars1 bagisikliga sahip oldugundan.

Insanlar her bireyin avantajina olacak anlasmalar yapabilirler, bunlar EKS anlanunda kararh
olmasa bile... Ancak bu, her bireyin gelecege iliskin bilingli bir 6ngdrii kullanmas1 ve uzun donemli
¢ikarlar1 icin anlasma kurallarina uymasi gerektigini anlayabilmesi ile gerceklesebilir. Insanlarin
gerceklestirdigi anlasmalarda bile, bireylerin pakti bozmakla kisa donemde kazanabileceklerinin ¢ok
fazla olmasi ve bunu yapmamn ¢ekiciligine karsi koyamamalar1 tehlikesi her zaman vardir. Buna
verilecek 1yi bir ornek fiyat dondurma olabilir. Petrol fiyatimn yapay olarak yiiksek bir degerde



tutulmas1 tiim benzincilerin, uzun donemde, ¢ikarlarina hizmet edecektir. Uzun dénemdeki en iyi
cikarlarin bilingli tahmini ve buna dayali fiyat halkalar1, olduk¢a uzun siireler boyunca uygulanabilir.
Bununla birlikte, arada sirada bir birey fiyatlarim diisiirerek cabuk yoldan koseyi donmenin
cekiciligine kapilir. Komsular1 da bunu aninda uygular ve tiim tilkeyi bir fiyat indirme dalgasi sarar.
Ne yazik ki -araba sahipleri i¢in ne yazik- bilingli 6ngoriisiiz olan benzinciler tekrar harekete gecer
ve yeni bir fiyat dondurma anlagsmasi yapilir. Boylece, bilingli bir bicimde uzag gorebilme
yetenegine sahip insanda bile, uzun donemli ¢ikarlar {lizerine temellendirilmis anlagmalar, icerden
thanete ugrama nedeniyle siirekli olarak c¢okme simrinda dengede durmaya ugrasirlar. Yaban
hayvanlarinda, birbirleriyle bogusan genler tarafindan denetlenen yaban hayvanlarinda, grup yararina
stratejilerin ya da anlagmali stratejilerin evrimlestigini gormek daha da zor. Her yerde evrimsel
acidan kararl1 stratejiler bulmayr beklemeliyiz.

Varsayimsal ornegimizde, herhangi bir bireyin ya atmaca ya da glivercin oldugu yolunda basit bir
varsayim yaptik. Sonu¢ olarak da, evrimsel acidan kararli bir atmaca/giivercin oramina ulastik.
Uygulamada bunun anlami, gen havuzunda kararli bir atmaca geni/giivercin geni oramna erisilecek
olmasidir. Bu durumun genetikteki teknik terimi, kararli polimorfizmdir. Tiimiiyle esdeger bir EKS,
polimorfizm olmaksizin, matematikle elde edilebilir. Eger her birey her yarismada bir atmaca veya
bir giivercin gibi davranma yetenegindeyse, tiim bireylerin atmaca gibi davranma olasiliginin aym
(yani bizim ornegimizdeki 7/12) oldugu bir EKS'ye ulasilir. Uygulamada bu su anlama gelir: Her
birey her yarismaya atmaca ya da gilivercin gibi davranma konusunda rasgele bir se¢im yapmus olarak
girer; rasgeledir ancak atmacalarin lehine 7:5 bir egilim sergiler. Kararlarin, atmacaya egilimli
olmasina karsin, rasgele olmasi onemlidir; bir rakip belirli bir yarismada karsisindakinin nasil
davranacagim bilme olanagina sahip degildir. Ornegin, pes pese yedi oyunda atmacayi, sonraki bes
oyunda gilivercini oynamamn bir yarar1 olmaz. Birey boylesi bir basit dizi benimserse, rakipleri bunu
kolaylikla tespit eder ve faydalamr. Basit dizi benimsemis bir stratejiste karsi oynanacak en 1y1 oyun,
glivercin oynayacagim bildiginiz zaman karsisinda atmaca gibi davranmaktir.

Elbette atmaca ve giivercin Oykiisii naiflik derecesinde basit. Bir "model"; dogada gerc¢ekte
olmayan bir sey. Ancak, dogada olan seyleri anlamanuza yardimci oluyor. Modeller, bu 6rnekteki
gibi, cok basit olmalarina karsin yine de bir noktayr anlamamiza ya da bir diisiinceyi kavramamza
yardimct olabilirler. Basit modeller, lizerinde ¢alisilarak daha karmasik hale getirilebilirler. Her sey
yolunda giderse, karmasiklastikca gercek diinyayr daha iyi yansitir hale gelirler. Atmaca ve giivercin
modelini gelistirmenin bir yolu da, daha baska stratejiler ortaya atmaktir. Atmaca ve giivercin tek
olasilik degil Maynard, Smith ve Price'in ortaya attigi daha karmasik bir stratejiye ise Misillemeci
ad1 veriliyor.

Bir misillemeci her doviisiin basinda bir giivercini oynuyor. Yani, bir atmaca gibi vahsi bir saldir1
sergilemiyor ve alisilagelmis, tehdit edici bir tavir takimyor. Ancak, karsisindaki saldirdigi zaman
misilleme yapiyor. Baska sozciiklerle sOyleyecek olursak, bir misillemeci, bir atmaca tarafindan
saldiriya ugradiginda atmaca gibi ve bir giivercin ile karsilastiginda ise giivercin gibi davraniyor. Bir
baska misillemeci ile karsilastigindaysa yine bir glivercin davramsi sergiliyor. Misillemeci bir sartli
stratejist; davranisi rakibinin davranisina gore belirleniyor.

Bagka bir sartli stratejist ise kabadayi. Bir kabadayi ortalikta atmaca gibi dolamir durur; ta ki,
birisi karsisina dikilene kadar. O zaman aminda toz olur. Bagka bir sartl1 stratejist ise yoklamaci-



misillemecidir. Yoklamaci-misillemeci temelde misillemeciye benzer ama arada sirada yarismada
doviisii siddetlendirme denemesi yapar. Rakibi karsi saldirida bulunmazsa, bu atmaca benzeri
davramisina devam eder. Diger taraftan, rakibi karsilik verirse, giivercin benzeri tehdit etme
davramsina geri doner. Eger rakibi bir saldir1 baglatirsa, aynen misillemeci gibi misillemeye geger.

Eger bu s6z ettigim bes strateji birden bir bilgisayar simiilasyonunda bir araya getirilecek olursa,
yalmzca biri, misillemeci, evrimsel agidan kararli olarak kendini gosterir. Yoklamaci-misillemeci de
hemen hemen kararlidir. Giivercin kararli degildir; ¢iinkii bir glivercin popiilasyonu atmacalar ve
kabadayilar tarafindan hemen istila edilir. Atmaca kararli degildir; ¢iinkii bir atmaca popiilasyonu da
giivercinler ve kabadayilar tarafindan istila edilir. Kabadayilar da kararli degildir; ¢linkii bir
kabaday1 popiilasyonu atmacalar tarafindan istilaya agiktir. Bir misillemeci toplulugunu ise baska bir
strateji istila edemez, clinkii misillemeden daha 1yi bir strateji yoktur. Bununla birlikte bir
misillemeci toplulugunda giivercin de, aym bigimde, 1yi durumda varolabilir. Bunun anlam su: Diger
tiim kosullarin esit olmasi halinde, glivercinlerin sayisi yavasca artabilir. Giivercin sayisimn onemli
bir rakama ulastigim diisiinelim; yoklamaci-misillemeciler (ve zaman zaman atmaca ve kabadayilar)
avantajli duruma gegeceklerdir, ¢linkii glivercinler karsisinda misillemeciden daha 1yi durumdadirlar.
Yoklamaci-misillemeci ise, atmaca ve kabadayimin aksine, hemen hemen kendiliginden bir EKS
olusturur; bir yoklamaci-misillemeci popililasyonunda yalmzca bir tek strateji, misillemeci, daha iyi
durumdadir, o da pek az bir avantajla. Boylelikle, bir misillemeciler ve yoklamaci-misillemeciler
karisimimin baskin duruma gelmesini bekleyebiliriz. Belki, ufak bir giivercin azinliginin sayisindaki
oynamalara bagli olarak, misillemeci ve yoklamaci-misillemeci arasinda hafif bir salimm olabilir.
Bir kez daha tekrarlayayim: Her bireyin siirekli aym stratejiyi sergiledigi bir polimorfizm diistinmek
zorunda degiliz. Her birey, misillemeci, yoklamaci-misillemeci ve gilivercin arasinda karmasik bir rol
sergileyebilir.

Bu kuramsal sonug, ¢ogu yaban hayvaminda ger¢ekte gozlenenlerden pek farkli degildir. Bir
anlamda hayvan saldirganlifindaki "eldivenli yumruk" olayim acgikladik. Elbette ki ayrintilar,
kazanma, zaman harcama, ve digerlerine verilen rakamsal "puanlara" bagli olacaktir. Ayibaliklarinda
kazanmamn o6diilii genis bir disi hareminin tekel haklar1 olabilir. Bu nedenle kazanmanin hasilati ¢ok
yiiksek tutulmalidir. Doviislerin acimasiz olmasina ve agir yaralanma olasiliginin yiiksek olmasina
sasmamak gerek. Zaman yitirmenin bedeli ise, yaralanmamin bedeli ve kazanmanin odiili ile
kiyaslandiginda muhtemelen az olacaktir. Ote yandan, soguk bir iklimde kiiciik bir kus i¢in zaman
yitirmenin bedeli epey yiiksektir. Biyiik bir bastankara yavrularim beslerken ortalama her otuz
saniyede bir av yakalamak zorundadir. Giin 1s18imin her saniyesi degerlidir. Belki de, bir
atmaca/atmaca doviisiinde kaybedilen kisa bir zaman bile, boyle bir kusun yaralanma riskinden daha
onemli sayilmalidir. Ne yazik ki, dogadaki ¢esitli olgularin bedelleri ve yararlarina iliskin gergekei
rakamlar veremeyecek kadar az sey bilmekteyiz. Bizim keyfi puan se¢imimizden kaynaklanan
sonuglar karsisinda ¢ok dikkatli olmaliy1z. Onemli genel sonuglar, EKS'lerin evrimlesme egiliminde
olmalar1i, EKS'nin bir grup anlagmasi ile erisilebilecek optimum ile aym olmadig ve akli selimin
yaniltic1 olabilecegidir.

Maynard Smith'in 6ne siirdiigi bir bagska tiir savas oyunu ise "yipratma savasidir”". Bu, ciddi
bogusmalara girmeyen, belki de iy1 zirhlanmig ve yaralanma olasiligimin uzak oldugu tiirlerde ortaya
cikabilecek bir oyun olarak diisiiniilebilir. Bu tiirlerde, tiim anlasmazliklar alisilagelmis tafra atma ile
cOziimlenir. Bir yarisma, her zaman rakiplerden birinin oyunu birakmasiyla sona erer. Kazanmak i¢in



tiim yapmaniz gereken, ayaklarimz sikica yere basmak ve rakibiniz kuyrugunu kistirip kagana kadar
ona dik dik bakmaktir. A¢iktir ki, higbir hayvan bu tehdit edici pozisyonda sonsuz siire harcayamaz;
baska yerlerde yapilmasi gereken isler vardir. Ugrunda yarismaya girdigi kaynak degerli olabilir,
ama degeri sonsuz degildir. Yalmzca su kadar zaman eder ve, bir agik artirmadaki gibi, her birey bu
kaynak i¢in yalmzca su kadar harcamaya hazirliklidir. iki kisinin katildig bu acik artirmamn gegerli
akcesi zamandir.

Diyelim ki, tiim bu bireyler belirli bir kaynagin -6rnegin bir disinin- degerinin ne olabilecegini
onceden saptiyorlar. Bir parca daha fazla direnmeye hazir mutant bir birey her zaman kazanacaktir.
Oyleyse, sabit bir simrda doviisme stratejisi kararsizdir. Kaynagin degeri kesin bir bigcimde
saptanabilse ve tiim bireyler bu degeri savunsa bile, strateji kararsiz olacaktir. Bu maksimum
stratejiye uygun davranan herhangi iki birey aym anda doviisten ¢ekilecek ve her ikisi de kaynag: elde
edemeyecektir. Oyleyse bireyin yarismanin en basinda vazge¢cmek yerine zaman kaybetmesinin bir
bedeli olacaktir. Yipratma savasi ile ger¢ek bir agik artirma arasindaki 6énemli fark ise, yipratma
savasinda sonunda yarismacilarin her ikisinin de bedel 6demesi ancak yalnmizca birinin kazangli
cikmasidir. Bu nedenle, en yliksek teklifleri veren bireylerden olusan bir popiilasyonda, baslangicta
vazgeemek stratejisi basarili olacak ve yayginlasacaktir. Bunun bir sonucu olarak, hemen geri
cekilmeyip de birkag saniye bekleyen bireyler yarar saglamaya baslayacaklardir. Bu strateji
popiilasyonda ¢cogunlugu olusturan hemen geri ¢ekiliveren bireylere kars1 oynandiginda kazancli olur.
Bundan sonra, se¢ilim gittikce uzayan bir geri-¢ekilme siiresinin lehine ¢alisacak ve sonunda bir kez
daha, tartisma konusu kaynagin gercek ekonomik ederinin belirledigi maksimuma dogru
yaklasilacaktir.

Bir kez daha bir popiilasyondaki salimmu sozciikler kullanarak bigimlendirmeye calistik. Bir kez
daha, matematiksel ¢oziimleme bunun gerekli olmadigim gosteriyor. Matematiksel bir formiil olarak
ifade edilebilen bir evrimsel acidan kararh strateji vardir; sozciiklerle i1fade edersek su anlama gelir.
Her birey onceden belirlenemeyen bir siire boyunca artirmayr siirdiiriir (Yani, belirli bir olayda
belirlenemeyen ancak kaynagin gercek degerinin ortalamasim da tutturan bir siire boyunca). Ornegin,
kaynagin gercek degerinin aslinda bes dakikalik bir gdsteriye bedel oldugunu diistinelim. EKS'de,
herhangi bir birey bes dakikadan fazla zaman harcayabilir ya da bes dakikadan az bir siire
harcayabilir ya da tamtanuna bes dakikalik bir oyun sergiler. Onemli olan, rakibinin bu belirli oyunda
ne kadar dayanacagim onceden hi¢bir bicimde bilememesidir.

Yipratma savasinda bireylerin ne zaman vazgegecekleri konusunda hi¢bir ipucu vermemelerinin
can alic1 bir nokta oldugu ¢ok acik. Belli belirsiz titreyen biyiklarin ihanetine ugrayan ve havlu
atmayr diisiindiigii anlasilan bir birey, aminda dezavantajli duruma diiser. Biyiklarin titresmesi
hayvanin -diyelim ki- bir dakika sonra geri cekileceginin giivenilir bir gostergesi olsaydi, basit bir
kazanma stratejisi ortaya cikacakti: "Eger rakibinin biyiklar1 oynarsa, onceden yaptigin vazge¢me
planlarin ne olursa olsun, bir dakika daha bekle. Eger rakibinin biyiklar1 heniiz titrememisse ve senin
vazgegme noktana bir dakikadan az bir siire kalmigsa, hemen vazge¢ ve daha fazla zaman kaybetme.
Biyiklarinin titresmesine hi¢bir bi¢imde izin verme." Boylece, dogal secilim, biyiklarin oynamasim
ve ilerdeki davramislara iliskin benzer ihanetleri ¢abucak cezalandirir. Ve, blofcii poker oyunculari
ortaya cikar.

Peki neden, kiilli yalancilar degil de blofciiler evrimlesir? Yalan sdylemek kararli olmadig igin.



Bir kez daha kararlilik... Bireylerin ¢ogunlugunun, yalmzca yipratma savasim ger¢ekten uzun siire
siirdiirmeyi diistindiiklerinde boyun tiiylerini diklestirdiklerini diistinelim. Gelisecek karsi-manevra
cok acik: Bireyler, rakipleri boyun tliylerini kabarttiZinda hemen oyunu silirdiirmekten
vazgececeklerdir. Fakat simdi de, yalancilar ortaya ¢ikabilir... Aslinda uzun siire dayanmak gibi bir
niyeti olmayan bireyler her seferinde boyun tiiylerini kabartacak; kolay ve ¢abuk bir zafer kazanmanin
nimetlerinden faydalanacaklardir. Bu da, yalancilik genlerinin yayilmasina yol acabilir. Yalancilar
cogunluk sagladigi zaman, sec¢ilim de, bunlarin blofiinii goren bireylerin lehine calismaya
baslayacaktir. Bunun sonucu olarak da yalancilarin sayisi1 tekrar azalmaya baslar. Yipratma
savasinda, yalan sOylemek dogruyu soylemekten daha fazla kararli degildir. Kararli olan poker
oyuncusudur. Sonunda yenilgi gelirse, ansizin ve habersizce gelecektir.

Buraya kadar Maynard Smith'in "simetrik" yarigsma olarak adlandirdiklarim goz oniine aldik. Yani,
yarismactlarin, doviis stratejileri harig, her agidan esit olduklarim varsaydik. Atmacalar ve
giivercinlerin gliclerinin esit oldugunu; aym silah ve zirhlarla donanmus olduklarim; ve
kazandiklarinda elde edeceklerinin esit oldugunu varsaydik. Bu bir model kurarken yapilan elverisli
bir varsayim, ancak hi¢ de ger¢ekei degil. Parker ve Maynard Smith simetrik olmayan yarismalar1 goz
oniine alarak calismalarina devam ettiler. Ornegin, bireylerin ciisseleri ve doviis yetenekleri
birbirinden farkliysa ve her birey kendi ciissesi ile rakibinin ciissesini karsilastirma yetenegine
sahipse, bu ortaya ¢ikacak EKS'yi etkiler mi? Kesinlikle etkiler.

Uc ana simetri ¢esidi var gibi goriiniiyor. Oncelikle demin ortaya koydugumuz: Bireylerin
ciisseleri ve doviis donanimlar1 degisik olabilir. Ikinci olarak, bireylerin kazanarak elde edecekleri
farkli miktarlarda olabilir. Ornegin, yasayacak fazla vakti kalmamus yasli bir erkegin, yaralandiginda,
oniinde koskoca bir cinsel yasami olan geng bir erkekten daha az kaybedecek seyi vardir.

Uciincii olarak, kuranun tuhaf bir sonucu var: Tiimiiyle keyfi, goriiniirde iliskisiz bir asimetri bir
EKS ortaya ¢ikartabilir; ¢iinkii yarismalar1 ¢abucak sonuglandirmakta kullamlabilecektir. Ornegin,
siklikla goriilecek bir olay, bir yarismacimn yarigsma yerine digerinden daha dnce gelmesi olacaktir.
Once gelene "yerlesik", gec gelene de "isgalci" diyelim. Tartismay: baslatabilmek icin, yerlesik ya da
isgalci olmamn genel bir avantaji olmadigim varsayiyorum. Gorecegimiz gibi, bu varsayimin dogru
olmamasi icin pratik nedenler var, ama &nemli olan bu degil. Onemli olan, yerlesiklerin isgalciler
karsisinda avantajli oldugunu diisiinmemiz i¢in hi¢bir neden olmasa bile, tamamen asimetrinin
kendisine bagli bir EKS'nin gelisme olasiligt vardir. Burada, yazi-tura atarak bir anlagsmazIlig1 tantana
cikarmadan, ¢abucak ¢ozen insanlara bir gonderme yapabiliriz.

Su kosullu strateji bir EKS olabilir: "Yerlesik isen saldir; isgalci isen geri cekil." Asimetrinin
keyfi oldugunu kabul ettigimize gbre, bunun tersi olan strateji de kararli olabilir: "Yerlesik isen geri
cekil; 1sgalci isen saldir." Bir popiilasyonda hangi EKS'nin benimsenecegi, hangi EKS'nin ¢ogunlugu
once elde edecegine baglidir. Bireylerin ¢cogunlugu bu iki sartli stratejiden birini benimsedikten
sonra, stratejiden sapanlar ceza gorecektir. Oyleyse, tanim geregi, bu strateji bir EKS'dir.

Ornegin, tiim bireylerin "yerlesik kazanir, isgalci kagar" oyununu oynadigimi diisiinelim. Bu
doviislerin yarisim kazanacaklar, yarisint da kaybedecekler demektir. Asla yaralanmayacaklar ve
asla zaman kaybetmeyeceklerdir; ¢iinkii tiim anlagsmazliklar keyfi bir diizenle aninda ¢6ziimlenir.
Simdi mutasyona ugranus bir asiyi ele alalim. Asinin tam bir atmaca stratejisi oynadigini, hep
saldirdigint ve hi¢ geri c¢ekilmedigini diisiinelim. Rakibi bir isgalci ise kazanacaktir. Rakibi bir



yerlesik oldugunda ise ciddi bir yaralanma tehlikesi iginde olacaktir. Ortalama olarak hasilati,
EKS'nin keyfi kurallarina gore oynayan bireylerden daha diisiik olacaktir. Tam tersi bir oyunu
"yerlesiksen kag, isgalciysen saldir" oyununu, deneyen bir asi ise daha da kotii durumda olacaktir.
Sik¢a yaralanmakla kalmayacak, bir yarismay1 kazandig da pek ender goriilecektir. Yine de, sansa
bagl1 baz1 olaylar sonucunda, bu ters diizeni oynayan bireylerin ¢ogunlugu sagladigini diistinelim. Bu
durumda onlarin stratejisi kararli norm haline gelecek ve bu normdan sapmalar cezalandirilacaktir.
Belki de, bir popiilasyonu bir¢ok nesil boyunca inceledigimizde, zaman zaman kararli durumdan
digerine yalpalamalar gorecegiz.

Bununla birlikte, ger¢ek hayatta, tamanmiyla keyfi asimetrilerin bulunmasi olasilif diisiik. Ornegin,
yerlesikler muhtemelen isgalcilerden daha avantajli olacaktir. Yerlesikler kendi bolgelerini daha iyi
bileceklerdir. Belki de isgalci nefes nefese olacaktir, ¢linkii doviis alamna yem gelmistir, halbuki
yerlesik zaten oradadir. Iki kararli durumdan "yerlesik kazanir, isgalci geri ¢ekilir"in dogada daha
olas1 olmasinin daha da soyut bir nedeni var. Bunun, tersi olan strateji, "isgalci kazanir, yerlesik geri
cekilir", kendi kendini yok etme egilimi tasir (Bu Maynard Smith'in paradoksal strateji dedigi sey).
Bu paradoksal EKS'yi benimsemis bir popiilasyonda, bireyler yerlesik birey olarak yakalanmamaya
ugrasacaklardir: Her tiirlii karsilagsmada isgalci olmaya calisirlar. Bunu gergeklestirmenin tek yolu
ise, hi¢ durmadan, ve amagsizca, ortalikta dolamip durmaktir! Harcanacak zaman ve enerjiyr goz
oniine almasak bile, bu evrimsel egilim kendiliginden "yerlesik" kategorisinin ortadan kalkmasina yol
acacaktir. Diger kararli durum da -"yerlesik kazanir, isgalci geri cekilir"- bulunan bir popiilasyonda,
dogal secilim yerlesik olmaya ¢alisan bireylerin lehine ¢alisacaktir. Bu, her bireyin belirli bir toprak
parcasina tutunmasi, topragim miimkiin oldugunca az terk etmesi ve "savunuyor" goriinmesi demektir.
Cok 1yi bildigimiz gibi, boylesi davramslar dogada siklikla gozlenir ve "bdlgesel savunma" diye
bilinir.

Davranigsal asimetrinin bu bigiminin en giizel gosterimini, usta isi sadelikteki bir deneyle, Niko
Tinbergen saglanmustir. Tinbergen'in, i¢inde iki tane erkek dikenli balig olan bir akvaryumu vardi. Bu
erkeklerin her biri, akvaryumun karsilikli uglarinda yuva yapmuslardi ve her biri kendi yuvasinin
etrafindaki bolgeyi "savunmaktaydi". Tinbergen, baliklar1 birer biiylik cam deney tiipline yerlestirdi
ve iki tlipli yan yana koyarak, tlipler igerisindeki baliklarin birbirleriyle bogusmaya ¢alismalarim
gozledi. Iste simdi elde edilen sonug ilging. Tinbergen bu iki tiipii A erkeginin yuvasinin yakinina
getirdiginde, A erkegi saldir1 durumuna gegiyor ve B erkegi geri ¢ekiliyor. Fakat, tiipler B erkeginin
bolgesine getirildiginde, roller degisiyor. Tinbergen sadece tiipleri akvaryumun bir ucundan digerine
gecirerek, hangi erkegin saldiracagim hangisinin de geri cekileceginmi belirleyebiliyordu. Her iki
erkek de, acikg¢a basit bir strateji uyguluyordu: "Yerlesiksen saldir, isgalciysen geri ¢ekil."

Biyologlar bolgesel davranisin biyolojik avantajlarinin ne oldugunu merak ederler. Bu konuda
cesitli Oneriler yapilmistir, bazilarina ilerde yer verece@im. Ancak, su anda bir sorunun liizumsuz
olabilecegini goriiyoruz. Bolgesel "savunma', yalmizca, iki birey ve bir toprak pargasi arasindaki
iligskiyi tammlayan, topraga varis zamanindaki asimetriden dogan bir EKS olabilir.

Galiba, en onemli keyfi-olmayan asimetri ciisse ve doviisme yeteneginde ortaya ¢ikiyor. Blylik
cliisse her zaman doviis kazanmada en Onemli nitelik degildir ama biiyiikk olasilikla en Onemli
niteliklerden bir tanesidir. Eger doviisciiler hep kazamyorsa ve her birey rakibinden biiyiik mii yoksa
kiiciik mii oldugunu kesinkes biliyorsa, yalmzca bir tek strateji anlamli olacaktir: "Rakibin senden



cuisseliyse, ka¢. Kendinden kiiciiklerle kavgaya gir." Eger ciissenin 6nemi tam belirli degilse, isler
biraz daha karisacaktir. Eger iri ciisseli olmak yalmzca kiig¢iik bir avantaj sagliyorsa, biraz 6nce
bahsettigimiz strateji hala daha kararli olacaktir. Ancak, yaralanma riski ciddi ise, ikinci bir
"paradoksal strateji" daha olabilir. Soyle: "Kendinden clisseli insanlarla kavga baslat ve kendinden
kiigiiklerden kag¢!" Neden paradoksal oldugu ¢ok acik... Akliselime tamamen aykir1 goriiniiyor. Su
nedenle kararli olabilir: Timiiyle paradoksal stratejistlerden olusan bir popililasyonda kimse
yaralanmaz. Ciinkii, her yarismada yarismacilardan biri, bliylik olam, daima kacacaktir. Kendinden
daha kiigiik rakiplerle kavgaya tutusma yolundaki "mantikli" stratejiyi oynayan ortalama ciisseli bir
mutant, karsilastigi rakiplerin yarisiyla ciddi bir doviis yapacaktir. Kendinden kiigiik biriyle
karsilasirsa saldiracaktir; kii¢iik birey siddetle karsi koyacaktir, ¢linkii paradoksal oynamaktadir;
mantikl1 stratejistin kazanma olasiliginin daha fazla olmasina karsin; yine de kaybetme ve ciddi
bigimde yaralanma olasiligi 6nemsenecek boyutlardadir. Popiilasyonun ¢ogunlugu paradoksal oldugu
i¢in, mantikl1 stratejistin yaralanma olasilig1 tek bir paradoksal stratejiste kiyasla daha fazladir.

Paradoksal bir strateji, kararli olabilmesine karsin, muhtemelen yalmzca akademik ac¢idan ilgingtir.
Paradoksal doviisgiilerin, yalmzca, sayilarimn mantikli doviisgiilerden ¢ok fazla olmasi halinde
ortalama hasilatlar1 daha ¢ok olacaktir. Aslinda, islerin bu duruma gelebilecegini hayal bile etmek
¢ok zor. Isler bu duruma gelse bile, popiilasyonda mantiklilarin paradoksallara oram, mantiklilar
yoniinde yalnizca bir parca arttiginda, bu yondeki EKS'nin "¢ekim alanina" girecektir. Cekim alani,
mantikli stratejistlerin (bu 6rnekte) daha avantajli oldugu orandir. Popiilasyon bu orana eristiginde
onlenemez bir bicimde mantikli kararli noktaya kayacaktir. Dogada paradoksal bir EKS ornegi
bulmak heyecan verici olurdu; ancak bunu umabilecegimizden siipheliyim. Pek erken konusmusum. Bu
son climleyi yazdiktan sonra, Profesor Maynard Smith dikkatimi bir noktaya ¢ekti. Bu nokta J. W.
Burgess'in Meksika sosyal oriimcegi Oecobius civitas'in bir davranisim tammliyor: "Bir oriimcegi
rahatsiz eder ve saklandigi yerden ayrilmaya zorlarsamz, kaya boyunca firlar ve saklanacak bos bir
yer bulamayinca da aym tiirden bir baska oriimcegin saklandigi yere siginir, isgalci girdiginde diger
orimcek yuvasindaysa, saldirida bulunmaz fakat disar1 firlayarak kendine yeni bir siginak arar.
Boylece, ilk oriimcegi bir kez rahatsiz ettiginizde, agdan aga bir diz1 yer degistirme baslar. Bu,
saniyelerce stirer ve siklikla da oriimceklerin ¢ogunlugunun yigin halinde kendi siginaklarindan
yabanci bir siginaga kaymalarina neden olur." (Sosyal Oriimcekler, Scientific American, Mart 1976).
Bu, sayfa 135-136'daki anlamda, paradoksaldir.

Eger bireyler gecmiste yaptiklar1 doviislere dair anilar tasiyorsa ne olacak? Bu ammnin 6zgiin mii
yoksa genel mi olduguna bagli. Cekirgelerin gecmis doviislerinde yasadiklarina iliskin genel bir
bellekleri vardir. Yakin zamanda fazla sayida doviis kazanmis olan bir ¢ekirge ¢ok daha atmacamsi
olacaktir. Yakin zamanda kaybetmis olan bir ¢ekirge ise daha giivercinimsidir. R. D. Alexander bunu
pek hos bir bicimde gosterdi. Gergek cekirgeleri dovebilecek bir model ¢ekirge kullandi. Model
cekirgeye yenildikten sonra, gercek cekirgeler, diger gercek cekirgelerle olan doviislerde de
kaybetmeye egilim kazandilar. Her ¢ekirgenin doviis yetenegini i¢inde bulundugu toplumun ortalama
bireyine bagli olarak siirekli bigimde giincellestirdigi diisiiniilebilir. Eger gecmis doviislere iliskin
genel bir am ile calisan c¢ekirge benzeri hayvanlar belirli bir siire i¢in kapali bir grup halinde
tutulurlarsa, bir ¢esit baskinlik hiyerarsisi gelisecektir. Bir gozlemci bireylerin sirasim belirleyebilir.
Alt kademedeki bireyler, daha iist kademedeki bireylere yenilirler. Bireylerin birbirini tamdigim
diistinmemize gerek yok. Yalmzca, kazanmaya alisan bireylerin kazanma olasiliklar1 artacak, diger
taraftan kaybetmeye alisan bireyler de gittikce daha fazla kaybeder hale geleceklerdir. Bireyler,



tamamen gelisigiizel bir bicimde kaybedip kazanmaya baslasalar bile, kendilerini bir riitbe sirasina
koyacaklardir. Bunun rastlantisal sonucu ise gruptaki ciddi doviis sayisimn yavasg¢a azalmasi
olacaktir.

"Bir tiir baskinlik hiyerarsisi" deyimini kullanmak zorundayim; ciinkii ¢ogu kisi baskinlik
hiyerarsisi deyimini bireysel tanisikligin oldugu durumlar i¢in sakliyor. Bu gibi olgularda, ge¢mis
doviislerin amis1 genel olmaktan ¢ok 6zneldir. Cekirgeler birbirlerini birey olarak tanimazlar ama
tavuklar ve maymunlar tanir. Bir maymun bilir ki, gecmiste dayak yedigi baska bir maymundan
gelecekte de dayak yiyecektir. Bir birey i¢in, kendini daha 6nceden dévmiis bir baska bireye karsi en
iyl strateji gilivercinlesmektir. Daha Onceden karsilasmamus tavuklar bir araya getirildiginde
genellikle ciddi bir doviis baslatirlar. Bir siire sonra kavgalar yatisir. Ama cekirgelerin doviis
sayisint azaltan nedenle degil. Tavuklar s6z konusu oldugunda doviislerin azalmasinin nedeni her
bireyin diger bireyler karsisinda "kendi yerini 6grenmesi" olacaktir. Bu, rastlantisal olarak, tiim
grubun yararinadir. Bunun bir gostergesi olarak, doviislerin ender goriildiigii yerlesik tavuk
gruplarinda yumurta tiretimi, tiyeleri siirekli degistirilen ve bunun bir sonucu olarak doviislerin daha
sik oldugu tavuk gruplarina kiyasla daha fazladir. Biyologlar siklikla baskinlik hiyerarsilerinin
gruptaki asir1 saldirganligl azaltic1 avantajindan ya da "islevinden" s6z ederler. Bu, konuyu yanlis bir
bicimde dile getiriyor. Aslinda baskinlik hiyerarsisinin evrimsel anlamda bir "islevi" oldugu
sOylenemez, clinkii bu bir bireyin degil, bir grubun 6zelligidir. Kendilerini baskinlik hiyerarsileri
seklinde ortaya koyan bireysel davranis bigimlerinin, ancak grup diizeyinde bakildiginda bir islevleri
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, "islev" sozciigiinii bir kenara birakarak, sorunu bireysel olarak
tanimlamak ve amlarin oldugu asimetrik yarismalardaki EKS'ler temelinde diisiinmek cok daha iyi
olacaktir.

Hep aymn tiirlin tiyeleri arasindaki yarismalardan soz ettik. Ya tiirler-arasi yarigmalar?... Daha once
gordigumiiz gibi, farkli tiirlerin tiyeleri, aym tiirlerin iiyeleri kadar dogrudan rakip degildirler. Bu
nedenle, aralarinda kaynaklar i¢in daha az anlasmazlik olmasim beklemeliyiz. Ornegin, ardi¢ kuslar1
kendi bolgelerini diger ardi¢ kuslarina kars1 savunurlar ama biiyiik bastankaralara kars1 savunmazlar.
Bir ormanda, tek tek farkl1 ardi¢ kuslarimin bolgelerinin haritasini ¢ikarabilir, bunun lizerine de biiyiik
bastankaralarin bolgelerinin haritastm koyabiliriz. Bu iki tiiriin bolgeleri tamamen karisik ve
gelisigiizel bir bigimde iist liste ¢akisir. Bu iki tiir farkli gezegenlerde yasiyormusgasina, birbirleriyle
ilgilenmezler.

Ancak, farkli tiirlerden bireylerin ¢ikarlarimn keskin bir bi¢cimde catistigi baska yerler var.
Ornegin, bir aslan antilopu yemek ister, fakat antilopun kendi gdvdesi icin ¢ok farkli diisiinceleri
vardir. Normalde, buna bir kaynak rekabeti olarak bakilmaz, ama neden bakamadigimizin mantiksal
aciklamasi zordur. S6z konusu kaynak ettir. Aslan genleri eti kendi yasamkalim makinelerine yiyecek
olarak isterler. Antilop genleri ise bu eti kendi yasamkalim makinelerini ¢alistiran kaslar ve organlar
olarak isterler. Etin bu iki kullamimu birbirleriyle uyumlu degildir, ve bu nedenle de ¢ikar catismasi
vardir.

Bireyin kendi tiirtiniin liyeleri de etten yapilmistir. Neden yamyamlik bu denli ender? Siyah-baslhi
martilar orneginde gordiigiimiiz gibi, yetiskinler bazen kendi tlirlerinin bebeklerini yiyorlar. Yine de
yetigkin etoburlarin kendi tiirlerinin yetiskinlerini, yiyebilme amaciyla kovaladiklar1 goriilmemistir.
Neden? Evrime "tiiriin 1yiligi" ac¢isindan bakmaya o denli alismisiz ki, ¢cogunlukla, "Neden aslanlar



diger aslanlar1 avlamaz?" benzeri tiimiiyle mantikli sorular1 sormayr unutuyoruz. Siklikla sorulan
tiirden bir baska giizel bir soru da sudur: "Neden antiloplar, karsilik vermek yerine aslanlardan
kacar?"

Aslanlarin aslanlar1 avlamamasinin nedeni, bunu yapmanin aslanlar i¢in bir EKS olmamasidir. Bir
yamyam stratejisi, daha oOnceki atmaca stratejisi Ornegimizde verdigimiz nedenlerle kararsiz
olacaktir. Misilleme tehlikesi ¢ok fazladir. Bu, farkli tiirlerin liyeleri arasindaki yarigsmalar i¢in daha
az olasi. Iste bu nedenle bircok av hayvani misilleme yapmak yerine kacar. Misillemeden kaginmak,
bliylik olasilikla, farkli tiirden iki hayvan arasindaki asimetrinin aym tiriin tiyeleri arasindaki
asimetriden biiyiik olmasindan kaynaklamyor. Bir yarismada giiclii bir asimetri oldugunda, EKS'ler
bliylik olasilikla asimetriye bagli sartli stratejiler olacaktir. Farkli tiirler arasindaki yarigmalar
"kiicliksen kag; biiyliksen saldir" benzeri stratejilerin gelismesine yatkin olacaktir, ¢linkii ¢cok fazla
saylida asimetri ortaya cikabilir. Aslanlar ve antiloplar, yarismamn baslangictaki asimetrisini hep
artacak sekilde belirginlestiren evrimsel farklilasma yoluyla bir tir kararliliga erigsmislerdir.
Sirasiyla, kovalama ve kagma sanatlarinda iyice ustalagmuglardir. Aslanlara kars1 "ka¢gma ve doviis"
stratejisi benimseyen mutant bir antilop, ufukta kaybolan rakip antiloplardan daha az basarili
olacaktir.

Bana oOyle geliyor ki, EKS kavramm Darwin'den bu yana evrim kuramindaki en oOnemli
ilerlemelerden biri olma yolundadir. Ne zaman bir ¢ikar catismasiyla karsilagsak EKS kavramim
uygulayabiliriz, ve bu da hemen hemen her yer demektir. Hayvan davramsi 6grencileri "sosyal
orgiitlenme" denen bir seyden bahsetme aliskanligi edinmisler. Cogu kez, bir tiiriin sosyal
orgiitlenmesi, kendi biyolojik "avantaji" olan, kendi basina bir varlikmus gibi ele alimir. Bu konuda
"baskinlik hiyerarsisi" Ornegini zaten verdim. Samirim, biyologlarin sosyal orgiitlenme konusunda
ortaya attiklar1 ¢ok sayidaki savlarin arkasinda sakli olan grup-secilimi varsayimlarimin farkina
varabiliriz. Maynard Smith'in EKS kavrami, bagimsiz bencil varliklardan olusan bir birlikteligin
nasil olup da tek bir orgiitlii biitiin gibi goriindiigiinii ilk kez agikca gdrmemizi saglayacak. Bunun
yalmzca tilirler igerisindeki sosyal organizasyonlar i¢in degil, aym zamanda bircok tiirden olusan
"ekosistemler" ve "topluluklar" i¢in de dogru olacagim diisiiniiyorum. Uzun dénemde, EKS
kavraminin ekoloji biliminde bir devrim yaratacagina inanmyorum.

Bu kavramu, III. Boliim'de erteledigimiz bir soruna da uygulayabiliriz. Bu sorun iy1 bir takim ruhu
gerektiren kayik kiirekgileri (viicuttaki genleri temsil eden) benzetmesinden dogmustu. Genler tek
baslarina "iyi" olduklar1 i¢in degil, gen havuzundaki diger genlerle birlikte iyi c¢alistiklar1 i¢in
secilirler. Iyi bir gen, birbiri pesi sira bircok bedeni birlikte paylasacag diger genlerle uyumlu
olmali ve onlar1 tamamlamalidir. Bitkileri 6giitiicii disler veren bir gen, bir otobur tiiriin gen
havuzunda 1y1 bir gendir; ancak aym gen bir etobur tliriin gen havuzunda kotii bir gendir.

Uyumlu bir gen kombinasyonunun bir biitlin olarak birlikte secildigini diistinebiliriz. 1II.
Bolim'deki kelebegin taklidi Orneginde, bu aynen gerceklesmis gibi goriiniiyor. Ancak, EKS
kavraminin giicii, bize ayn tiir sonuca yalmzca bagimsiz gen diizeyindeki dogal secilimi kullanarak
nasil ulasilabilecegini anlamamizi saglamasidir. Genlerin aym kromozom tizerinde baglantili olmasi
gerekmez.

Kiirek ¢ekme benzetmesinde bu diisiinceyi pek yerine oturtamayiz. En 1y1 sOyle yaklasabiliriz:
Gergekten basarili bir takimda kiirekg¢ilerin hareketlerinde esglidiimii konusarak saglamalarinin



onemli oldugunu diisiinelim. Ayrica, kocun emrindeki kiirekgilerin bir kismunin yalmzca Ingilizce,
bazilarimnsa yalmzca Almanca bildigini diisiinelim. Ingiliz kiirekgilerin Almanlardan daha iyi ya da
daha kot kiirek¢i olduklarini sdyleyemeyiz. Fakat iletisimin Oonemli olmasi nedeniyle, karisik
kiirek¢ilerden olusan takim, yalmzca Ingiliz ya da yalmzca Almanlardan olusan bir takimdan daha az
yaris kazanma egiliminde olacaktir.

Kog¢ bunun farkina varmaz. Tim yaptigi adamlarim teknelere yerlestirmek; kazanan teknelerdeki
bireylere fazladan puan vermek; kaybeden teknelerdeki bireyleri mimlemektir. Simdi eger, elindeki
havuzda Ingiliz kiirekgiler fazlaysa, bir kayigin takimina giren Alman kaybetmelerine neden olabilir;
¢linkii iletisim bozulmustur. Bunun tersi de dogru: Eger havuzda Almanlar daha fazlaysa, bir Ingiliz
yer aldigi takimin kaybetmesine neden olabilir. En iyi takim olarak ortaya c¢ikacak olan grup iki
kararli durumdan birinde -ya tamamen Ingiliz ya da tamamen Alman- olmalidir, karisik degil.
Yizeysel olarak baktigimizda, kogun dil gruplarimi birimler halinde sectigi diisiiniilebilir. Ama
yaptigi bu degildir. Kog, kiirekcileri tek tek yarig kazanmadaki goriiniir yetenekleri i¢in secer.
Aslinda bir bireyin yaris kazanma egilimi, aday havuzunda diger adaylarin hangileri olduguna
baglidir. Azinliktaki adaylar otomatik olarak ceza goriirler; kotii kiirek¢i olduklari i¢in degil, yalmzca
azinlik olduklar1 i¢in. Benzer sekilde, genlerin karsilikli uyumlar1 nedeniyle segildikleri gercegi, gen
gruplarinin, kelebeklerde oldugu gibi birimler halinde secildiklerini diisiinmemiz gerektigi anlanina
gelmez. Tek gen diizeyinde secilmis olan bir gen, gen grubu diizeyinde se¢ilmis izlenimi verebilir.

Bu ornekte, dogal secilim basit uyumlulugu yegler. Daha da ilginci, genler birbirlerini

tamamladiklar1 icin segilebilirler. Benzetmemizin terimleriyle diislinelim: Diyelim ki, en 1iyi
dengelenmis takim dort tane solak, dort tane de sag elini kullanan kiirek¢iden olussun. Bir kez daha
kocun bu gercekten haberi olmadigimt ve yalmzca "hiinere" bakarak korlemesine se¢im yaptigim
varsayalim. Eger aday havuzunda sag elini kullananlar fazlaysa, solak birey avantajli olacaktir:
Icinde bulundugu kayigin kazanmasina neden olabilir ve bu nedenle de iyi bir kiirekgi olarak
goriinecektir. Tersine, solaklarin fazla oldugu bir havuzda sag elini kullanan kiirek¢i avantajli
olacaktir. Bu, bir atmacamin gilivercinler popiilasyonunda ve bir gilivercinin atmacalar
popiilasyonunda basarili olmasina benziyor. Aradaki fark, onceden bireyler -bencil makineler-
arasindaki etkilesimden bahsederken, simdi bireylerin bedenlerindeki genler (benzetme yoluyla)
arasindaki etkilesimden bahsediyor olmamiz.
Kocun "iyi" kiirekgileri korlemesine se¢mesi, sonunda, dort solak dort de sag elini kullanan
kiirek¢iden olusan ideal takima gotiirecek ve bunlar1 hep birlikte, dengeli ve biitiin bir birim olarak
seemis gibi goriinecektir. Kogun bagimsiz adaylar diizeyinde se¢im yaptigim diisiinmeyi pintice
buluyorum. Evrimsel ag¢idan kararli hal (bu baglamda "strateji" sOzciigii bizi yanlis yone sevk
edecektir) olan dort solak dort de sag elini kullanan takim, goriiniirdeki hiinerleri temel alarak
segmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Gen havuzu, genin uzun donemli ¢evresidir. "Iyi" genler, gen havuzunda hayatta kalabilen genler
olarak korlemesine segilirler. Bu bir kuram degil; gozlenen bir ger¢ek bile degil; bu bir totoloji.
Ilging olan soru bir geni neyin iyi kildigidir. Ilk yaklasim olarak, bir geni iyi kilan 6zelligin verimli
yasamkalim makineleri -bedenler- yapabilme yetenegi oldugunu soyledik. Simdi bu ifadeyi
diizeltmeliyiz. Gen havuzu, baska bir yeni gen tarafindan istila edilemeyecek, evrimsel agidan kararh
bir genler takim haline gelecektir. Mutasyon veya yeniden diizenleme veya go¢ sonucu ortaya ¢ikan



yeni genlerin ¢ogu dogal secilim tarafindan ¢abucak cezalandirilir: Evrimsel agidan kararli takima
geri doOniiliir. Zaman zaman yeni bir gen, havuzda yayginlasmay1 basarir. Gegici bir kararsizlik
donemi yasanir ve evrimsel agidan yeni, kararli bir gen takinu olusur (Boylelikle bir pargacik evrim
olugsmustur). Saldirganlik stratejilerine benzetirsek, bir popiilasyonda birden fazla alternatif kararh
nokta olabilir ve zaman zaman bir noktadan digerine atlamalar goriilebilir. Evrimin ilerlemesi bir
kararli diizliikten diger bir kararli diizliige atilan kesik kesik adimlar dizisi gibi diizgiin bir tirmanis
olmayabilir. Popiilasyonun bir biitiin olarak sadece kendini ayarlayabilen birim gibi davrandig
distiniilebilir. Ancak, bu yamlsamaya tek gen diizeyinde siiregiden se¢ilim neden olmaktadir. Genler
"hiinere" bagl1 olarak secilirler. Fakat hiiner, halihazirdaki gen havuzu olan evrimsel agidan kararli
gen takinm igerisindeki performansi temelinde degerlendirilir.

Maynard Smith, bireyler arasindaki saldirgan etkilesimler {izerinde odaklanarak, olaylari
berraklastirmay1 basarabilmistir. Atmaca bedenlerin ve giivercin bedenlerinin kararli oranlarim
diistinmek kolaydir; ¢ilinkii bedenler goérebildigimiz biiylik seylerdir. Fakat farkli bedenlerde
yerlesmis genler arasindaki etkilesimler yalmzca buzdagimin tepesidir. Evrimsel agidan kararli gen
takimindaki genler arasinda varolan 6nemli etkilesimlerin biiylik cogunlugu bireylerin bedenleri
igerisinde olur. Bu etkilesimleri gozlemek zordur, ¢iinkii hiicrelerin i¢inde -hatta gelismekte olan
cenin hiicrelerinde- meydana gelir. Iyi biitiinlesmis bedenler varolurlar, ¢iinkii evrimsel agidan
kararl1, bencil genlerden olusan bir takimun triintidiirler.

Artik bu kitabin ana konusu olan hayvanlar arasindaki etkilesimlerin diizeyine donmeliyim.
Saldirganlig1i anlayabilmek igin, bireysel hayvanlar1 bagimsiz bencil makineler olarak diistinmek
kolaylik saglanusti. Inceledigimiz bireylerin yakin akraba olmas1 halinde -kardesler, abla-agabeyler,
kuzenler, ana baba ve ¢cocuklar- bu model ise yaramaz hale gelir. Bunun nedeni akrabalarin genlerinin
onemli bir kismumin aym olmasidir. Boylece, her bencil gen sadakatini degisik bedenler arasinda
paylastirir. Bu bir sonraki boliimde agiklanacaktir.



V1. Boliim: Gencilik

Nedir bu bencil gen? O, yalmzca tek bir fiziksel DNA parcacigr degil. Tipki ilksel corbada oldugu
gibi, gen, belirli bir DNA par¢asinin diinya tizerine dagilmus tiim kopyalaridir. Bu teklifsiz lisammizi
gerisin geriye saygideger terimlerimize ¢evirebilecegimizi siirekli hatirlayarak, kendimize genlerden
belirli bir amacglar1 varmiscasina s6z etme izni verirsek, su soruyu sorabiliriz: Tek bir bencil gen ne
yapmaya calisiyor? Gen havuzunda sayisim artirmaya calisiyor. Bunu temelde, i¢inde bulundugu
bedenlerin yasamda kalmas1 ve liremesi i¢in programlanmasina yardim ederek yapiyor. Ancak artik,
"onun" aym anda farkli bireylerde yayilmis bir 6ge oldugunu vurgulayacagiz. Bu boliimdeki kilit
nokta, bir genin diger bedenlerde yerlesmis kopyalarina yardim edebilecedi yolunda olacak. Eger bu
dogruysa, bireysel 6zveri gibi goriinecek ancak genin bencilligi sonucu ortaya ¢iknus olacaktir.

Insanlarda aksinlik (albinizm) genini ele alalim. Aslinda aksinlifa neden olabilecek bircok gen
vardir; ama ben bunlardan yalmzca bir tanesi lizerinde duracagim. Bu gen ¢ekinik; yani kisinin aksin
olmasi i¢in ¢ift dozda olmas1 gerekir. Bu yaklasik 20 000 kiside 1'1 i¢in dogrudur. Ancak, 70 kisi
iginden 1 tanesinde tek doz halinde bulunur ve bu bireyler aksin olmaz. Kuramsal olarak, aksinlik
geni benzeri bir gen bircok bireye dagitilmus oldugu i¢in, kendi bedenini diger aksin bedenlere -
bunlarin da aym geni igerdigi bilindigine gore- kars1 6zverili davranmaya programlayarak kendisinin
gen havuzunda yasamda kalmasina yardimci olabilir. Igine yerlestigi bedenlerden bazilarinin 6lmesi,
-Oliirken aym geni igeren diger bedenlerin yasamda kalmasina yardim etmeleri kosuluyla- aksinlik
genini epey memnun edecektir. Eger aksinlik geni, bedenlerinden birinin on aksin bedenin hayatim
kurtarmasini saglarsa, 6zverili beden 6lse bile, bu 6liim gen havuzundaki aksinlik genlerinin sayisinin
artisi ile fazlasiyla karsilanmus olacaktir.

Oyleyse, aksilar birbirlerine kars1 6zellikle iyi mi davranacaklar? Aslinda, yamtimiz biiyiik
olasilikla hayir olacaktir. Neden bdyle olamayacagim gorebilmek icin, genin bilingli bir 6ge oldugu
edretilemesini gegici olarak bir kenara birakmaliyiz; ¢iinkii bu ¢ergevede tiimiiyle yamltici hale
gelecek. Daha lafazan olsa da, saygideger terimlerimize geri donmeliyiz. Aksinlik genlerinin, aslinda,
yasamda kalmak ya da diger aksinlik genlerine yardim etmek gibi bir "istekleri" yok. Ancak, aksinlik
geni rastlantisal olarak bedenlerinin diger aksinlara karsi1 6zverili davranmasina neden olursa, bunun
sonucu olarak ister istemez, otomatik olarak, gen havuzundaki sayilar1 artacaktir. Bunun olabilmesi
icin, genin bedenler lizerinde birbirinden bagimsiz iki etkisi olmas1 gerekir. Cok ag¢ik bir ten rengi
verecek olagan etkisinin yani sira, cok agik ten rengi olan bireylere kars1 6zverili davranma egilimi
de vermelidir. Eger varolsaydi, boylesi bir ¢ift etkili gen popiilasyonda ¢ok etkili olabilirdi.

III. Boliim'de vurguladigim gibi, genlerin ¢oklu etkileri oldugu dogru. Kuramsal olarak, goriiniir bir



etkisi olan, -diyelim ki, soluk bir ten ya da yesil bir sakal ya da bariz bir sey- aym zamanda da bu
bariz etiketi tasiyanlara 6zellikle iyi davranma egilimi veren bir gen ortaya ¢ikabilir. Ancak ¢ikma
olasilign azdir. Yesil sakalli olmanmin, tirnak batmasi egilimiyle veya baska bir ozellikle iliskili
olmasi1 olasilig da aymdir; yesil sakallilardan hoslanmamn frezyamn kokusunu alamama 6zelligi ile
birlikte bulunmasi olasiligi da aymdir. Aym ve bir tek genin hem dogru etiketi hem de dogru ¢esit
ozveriyi vermesi pek olasi degildir. Yine de, Yesil Sakal Ozveri Etkisi diyebilecegimiz sey,

kuramsal olarak miimkiindiir.

Yesil sakal benzeri keyfi bir etiket, bir genin baska bireylerdeki kendi kopyalarim "taniyabilecegi"
yollardan yalmzca bir tanesidir. Baska yollar da var mu? Ozellikle dogrudan dogruya gerceklesen
olas1 yollardan biri s6yle: Ozverili bir genin sahibi, dzverili eylemlerde bulunmasi ile taninabilir.
Bir gen, suna esdeger bir seyler soylerse gen havuzunda ¢ogalabilir: "Beden! Eger A, baska birisini
bogulmaktan kurtarmaya calisirken boguluyorsa, suya atla ve A'y1 kurtar." Boyle bir genin sayisim
artirabilmesinin nedeni, A'min ayn1 yasam-kurtarici 6zverili geni icermesinin olasiliginin ortalamamn
istiinde olmasidir. A'min bir baskasim kurtarmasi, yesil sakala esdeger bir etikettir. Yesil sakaldan
daha az keyfi, ancak inanilmas1 oldukca gii¢. Genlerin baska bireylerdeki kopyalarim taniyabilmesi
i¢in inanilabilir yollar var mu?

Yanit, evet. Yakin akrabalarin aym genleri paylasma sanslar1 ortalamamn iizerindedir. Ana
babalarin ¢ocuklarina karsi1 gosterdikleri 6zverinin nedeninin bu olmasi gerektigi acik. R. A. Fisher,
J. B. S. Haldane, 6zellikle W. O. Hamilton sunu fark ettiler: Aym sey diger yakin akrabalar -erkek
kardesler, kiz kardesler, yegenler, yakin kuzenler- i¢in de gegerlidir. Bir birey yakin akrabalarindan
on tanesini kurtarmak i¢in oldiigiinde, akraba 6zverisi geninin bir kopyasi yok olabilir, ancak aym
genin daha fazla sayida kopyas1 kurtulmus olur.

"Daha fazla sayida" taminu biraz bulamk. "Yakin akrabalar" da ¢yle. Hamilton'in gosterdigi gibi
bundan daha kesin konusabiliriz. 1964'te yazdig iki makale, simdiye degin toplumsal etolojiye
yapilmis en onemli katkilar arasindadir ve ben, bu calismalarin etologlar tarafindan neden bu denli
thmal edildigini anlayabilmis degilim (Hamilton'in ismi, her ikisi de 1970'te basilmis olan iki ana
etoloji ders kitabimin isimler dizininde bile yer almmyor). Neyse ki, son giinlerde Hamilton'in
diistincelerine gosterilen ilgide bir canlanma var. Hamilton'in makaleleri olduk¢a matematiksel,
ancak temel ilkeler fazlaca basitlestirme pahasina da olsa, agir matematiksel islemlere girmeden,
sezgiyle kolayca kavranabiliyor. Hesaplamak istedigimiz sey, iki bireyin -diyelim ki, iki kiz kardesin-
belirli bir geni paylagmalarimn olasiligt.

Basit olabilmek amaciyla, tiim gen havuzunda ender goriilen genlerden soz ettigimizi varsayacagim.
Birgok insan, ister birbirleriyle akraba olsunlar ister olmasinlar, "aksin olmama genini" paylasirlar.
Bu genin bu kadar siklikla goriilmesinin nedeni, aksinlarin dogada hayatta kalabilme olasiliklarinin
aksin-olmayanlardan daha az olmasidir: Ornegin, giines gdzlerini kamastirir ve yaklasan bir avciyi
fark etme olasiliklarimin daha az olmasina neden olur. Aksin olmama geni gibi agik¢a "iy1" olan
genlerin gen havuzunda yaygin olmalarim agiklamaya calismiyoruz. Ilgilendigimiz, genlerin 6zellikle
ozverili olmalarimn bir sonucu olarak basarili olmalarini agiklayabilmek. Bu nedenle, en azindan
evrim siirecinin ilk asamalarinda bu genlerin ender oldugunu varsayabiliriz. Iste Snemli nokta: Tiim
popiilasyonda ender rastlansa bile, bir gen aile igerisinde yaygin olacaktir. Bende tiim popiilasyon
igerisinde ender rastlanan bir takim genler var; sizde de... Her ikimizin de aym ender bulunan genleri



icermemizin olasilig1 ger¢ekten de ¢cok azdir. Fakat bende olan belirli bir ender genin kiz kardesimde
de olmasi1 olasilig1 epey fazla ve sizde olan ender genin de sizin kiz kardesinizde olma sans1 yliksek.
Buradaki olasilik tam yiizde 50'dir; niye boyle oldugunu agiklamak da kolay.

Diyelim ki, sizde G geninin bir kopyasi var. Bunu ya annenizden ya da babamizdan almigsimzdir
(Kolaylik saglamasi icin ¢esitli diisiik olasiliklar1 g6z ardi edebilirizz G'nin yeni bir mutasyon
olmasi; hem annenizden hem de babamzda bu genin olmasi; ana babamzdan birinin bu genden iki
kopya icermesi). Varsayalim ki, size bu geni veren babamzdi. Oyleyse, babanizin viicut hiicrelerinin
her birinde G'nin bir kopyas1 vardir. Simdi bir erke8in bir sperm olusturmasi sirasinda genlerinin
yarisini bu sperme verecegini hatirlamalisimz. Oyleyse, kiz kardesinizi yapan spermin G genini almus
olmas1 olasiligi yiizde 50'dir. Diger taraftan, G'yi annenizden aldiysaniz, paralel bir mantikla,
yumurtalarimin yarisinda G olmasi gerektigini sdyleyebiliriz; bir kez daha kiz kardesinizin G genini
tagimasi olasiligr ylizde ellidir. Bu su anlama geliyor: Eger 100 kardesiniz olsaydi, yaklasik 50 tanesi
sizin tasidiginiz, ender bulunan 6zel bir geni tasiyacakti. Soyle de diyebiliriz: Eger 100 ender geniniz
olsaydi, bunlarin yaklasik 50 tanesi kiz kardeslerinizin veya erkek kardeslerinizin bedenlerinde
bulunabilirdi.

Istediginiz herhangi bir akrabalik derecesi i¢in aym tiir hesaplamalar1 yapabilirsiniz. Onemli bir
iligki ise ¢ocuk ile ana baba arasinda olanidir.

Sizde H geninin bir kopyas1 varsa, ¢ocuklarinizdan birinde bu genin bulunma sans1 ylizde 50'dir,
cliinkii sizin esey hiicrelerinizin yarisinda H geni bulunur; cocuklarimzin her biri ise bu esey
hiicrelerinden olusmustur. Eger J geninin bir kopyasim tasiyorsamz, babamzda da J geninin olmasi
olasiligr yiizde 50'dir; ¢iinkii siz, genlerinizin yarisini babanizdan, yarisim da annenizden aldimz.
Kolaylik saglamasi i¢in, bir genin iki akrabada da taginmasi olasiligim gosteren bir akrabalik endeksi
kullamriz. Iki erkek kardes arasindaki akrabalik 1/2'dir; ciinkii bir kardesin sahip oldugu genlerin
yarisi digerinde bulunacaktir. Bu ortalama bir sayidir: Mayoz ¢ekilisindeki sansa bagli olarak, iki
kardesin bundan daha fazla ya da daha az sayida gen paylagsmasi miimkiin. Ana baba ve c¢ocuk
arasindaki akrabalik da her zaman 1/2'dir.

Her seferinde, hesaplamalar1 baglangi¢ ilkelerinden baglayarak yapmak usandirict olacak; herhangi
iki A ve B bireyi arasindaki akrabaligi ¢ikartmak i¢in kaba ve ¢abuk bir kural var. Vasiyetnamenizi
yazarken veya ailenizdeki goriiniir benzerlikleri yorumlarken bu kuraldan yararlanabilirsiniz; basit
durumlarin hepsinde gecerli olacaktir; ancak ensest birlesmelerde ve gorecegimiz gibi, baz1 belirli
boceklerde bu kural i1se yaramaz.

Once A ve B'nin ortak atalarimi belirleyelim. Ornegin, birinci derecedeki iki kuzenin ortak atalari,
paylastiklar1 biiylikanne ve biiyiikbabalaridir. Bir kez ortak atayr bulduktan sonra, onun tiim atalarimn
da A ve B'nin ortak atalar1 olduklar1 elbette ki mantiksal olarak dogru olacaktir. Eger B, dogrudan
A'mn soyundan geliyorsa, -0rnegin, biiyiik biiylik torunuysa- aradiginuz "ortak ata" A'mn ta kendisi
olur.

A ve B'nin ortak atasini (atalarim) bulduktan sonra, asagida anlatacagim bi¢imde, nesil uzakligim
hesaplayimz. A'dan baslayarak, ortak ataya gelinceye kadar aile agacinda yukar1 ¢ikin, sonra da B'ye
gelinceye kadar asagiya inin. Bu ¢ikis ve inisteki basamaklarin sayisi nesil uzakligi olacaktir.
Ornegin, A, B'nin amcasi ise, nesil uzakligi 3'tiir. Ortak ata A'min babasi ve (diyelim ki) B'nin



biiyiikbabasidir. A'dan basladigimzda ortak ataya gelmek i¢in bir nesil yukar1 ¢ikmaniz gerekir; sonra
da B'ye inmek i¢in iki nesil ge¢melisiniz. Nesil uzakligi 1 +2 =3 olur.

Ortak ataya gore A ile B arasindaki nesil uzakligin1 bulduktan sonra, bu ata nedeniyle aralarinda
olusan akrabaligi hesaplayin. Bunun i¢in de, nesil uzakligindaki her basamak icin 1/2'yi kendisiyle

carpin. Nesil uzaklif1 3 ise, 1/2 x 1/2 x 1/2 veya (1/2)° hesaplanacaktir. Belirli bir ataya gdre nesil
uzaklig g basamak olarak bulunuyorsa, bu ata nedeniyle olusan akrabalik (1/2)# olur.

Ancak bu, A ile B arasindaki akrabaligin yalnizca bir pargasidir. Birden fazla ortak atalar1 varsa,
her ortak ata i¢in aym sayiy1 hesaplayip, hepsini toplamaliy1z. Genellikle, bir ¢ift bireyin tiim ortak
atalar1 i¢in nesil uzakligi aymdir. Bu nedenle, A ile B arasinda atalardan biri nedeniyle olusan
akrabaligi bulduktan sonra, yapmamz gereken tek sey bunu atalarin sayisi ile ¢arpmak olacaktir.
Ornegin, birinci derece kuzenlerin iki ortak atasi vardir ve her biri igin nesil uzaklign 4'tiir. Bu

nedenle de, A ve B'nin akrabalign 2 x (1/2)* olacaktir. Eger A, B'nin torununun g¢ocugu ise, nesil

uzaklig 3 ve ortak ata sayis1 1'dir (B'nin kendisi); boylece akrabaliklar1 1 x (1/2)° = 1/8 olacaktr.
Genetik olarak ifade edersek, birinci derecedeki kuzeniniz, torununuzun ¢ocugu ile esdeger olacaktir.

Benzer sckilde, amcamiza benzeme olasiligimzla (akrabalik = 1 x (1/2)3 = 1/4) biiyiikbabaniza
benzeme olasiligimz (akrabalik = 1 x (1/2)% = 1/4) aym olacaktir.

Uciincii dereceden kuzenler gibi uzak akrabalik iliskilerinde (2 x (1/2)® = 1/128), A'nin sahip
oldugu herhangi bir genin akrabasi ile ortak olmasimin olasilii popiilasyondaki gelisigiizel bir
bireyle ortak olmasinin olasiligina yaklasir. Uciincii dereceden bir kuzen, dzverili bir gen gdz 6niine
alindiginda, Ahmet-Mehmet ile esdeger olmaktan uzak degildir. ikinci derecede bir kuzen (akrabalik
= 1/32) bir pargacik 6zeldir; birinci derece bir kuzen ise (akrabalik = 1/8) biraz daha 6zel. Kardesler
ile ana baba ve ¢ocuklar ¢ok 6zeldir (1/2) ve es yumurta ikizleri (akrabalik = 1) bireyin kendisi kadar
ozeldir. Amca ve teyzeler; yegenler; biiyiikanne ve biiyiikbabalar; tivey kardesler 1/4 akrabalik ile
ortalarda yer alirlar.

Artik akrabalik-6zverisi hakkinda daha kesin olarak konusabilecek bir durumdayiz. Kendini feda
ederek bes kuzeni kurtarma geni popiilasyondaki sayisim artiramayacak, ancak bes kardesi kurtarma
geni ya da on tane birinci derecede kuzeni kurtarma geni artiracaktir. Kendini feda etme geninin
basaril1 olabilmesi i¢in asgari gerek sart, ikiden fazla kardes (veya ¢ocuk veya ana babay1) ya da dort
taneden fazla iivey kardes (veya amca, teyze, yegen, biiyiikanne, biiyiikbaba, torun) ya da sekizden
fazla birinci derecede kuzen kurtarmaktir. Boylesi bir gen, ortalama olarak, 6zverili bireyin 6liimiinii
karsilayabilecek yeterli sayida kurtarilmus bireyin bedenlerinde yasamaya egilimlidir.

Bir birey baska bir kisinin kendi es yumurta ikizi oldugundan emin olabilirse, tipki kendi 1yiligini
diisiiniir gibi ikizinin de iyiligini diisiinmelidir. Ikiz-6zveri geni her iki ikiz tarafindan da tasinacaktir,
bu nedenle, bir tanesi digerinin hayatim kurtarmak i¢in kahramanca 0liirse, gen yasamina devam eder.
Dokuz seritli armadillo es dordiizler olarak dogar. Bildigim kadariyla, gen¢ armadillolarda
kahramanca kendini feda etme olaylar1 gbézlenmemis ancak giiclii bir Ozverinin kesinlikle
beklenebilecegine dair isaretler saptanmistir (Giiney Amerika'ya gidip bir bakmaya deger).

Simdi ana baba bakimimin akraba-0zverisinin yalmzca 6zel bir durumu oldugunu gorebiliriz.
Genetik acidan bakarsak, bir yetiskin kendi ¢cocuklarina ne kadar bakim gosteriyorsa, yetim kalnmus



bebek kardesine de aym bakimu gostermelidir. Her iki bebekle de akrabaligi aymdir: 1/2. Gen
se¢ilimi terimleriyle, biiyiik kiz kardesin 6zverili davranis geninin popiilasyonda yayilma sansi, ana
baba Ozverisi geninin yayilma sansi ile timiiyle aymdir. Uygulamada bu, ilerde gosterece§im
nedenlerden dolayr asir1 bir basitlestirme olur. Ayrica kardes bakimn dogada hi¢ de ana babaninki
kadar yaygin degildir. Burada vurgulamak istedigim nokta, kardesler arasindaki akrabalik iliskisi ile
kiyaslandiginda ana baba/cocuk arasindaki akrabalik iligkisinin, genetik agidan bakildiginda hi¢ de
0zel olmadigl. Ana babanin ¢ocuklarina gen vermesi, ancak kardeslerin birbirine gen vermemesi
gercegl konumuzla iliskili degil; ¢iinkii kardesler aym ana babamn genlerinin aym es kopyalarim
alirlar.

Kimileri bu tiir dogal se¢ilimi, grup seciliminden (gruplarin ayrimer bi¢imde yasamda kalmasi) ve
bireysel secilimden (bireylerin ayrimci bigimde yasamda kalmasi) ayirt etmek icin akraba seg¢ilimi
terimini kullamyorlar: Akraba-secilimi aile i¢i 6zveriyi agiklar; akrabalik iliskisi ne kadar yakinsa,
secilim de o denli giicliidiir. Bu terimde yanlis bir sey yok ancak, ne yazik ki, son zamanlarda yanlis
kullammu ¢ok biiyiik boyutlarda oldugu icin terk etmek zorunda kalabiliriz. Bu yanlis kullamim
gelecek yillarda da biyologlarin kafasim karistiracaga ve bulandiracaga benziyor. E. O. Wilson,
Sosyobiyoloji: Yeni Sentez adli kitabinda (ki diger yonleriyle hayran olunacak bir kitap) yakin-
akraba secilimini grup seciliminin 6zel bir durumu olarak tammliyor.

Bunu, "bireysel secilim" ile "grup se¢ilimi" arasinda ortalarda bir yerde, alisilagelmis anlamda -
benim [. Boliim'de kullandigim anlamda- algiladigim agikca gOsteren bir sema ¢izmis. Ancak, grup
se¢ilimi, -Wilson'un tanimina gore bile- birey gruplarimn ayrimei bigimde yasamda kalmasi1 anlamina
gelir. Ailenin 6zel bir grup tiirii oldugu savinda elbette bir mantik var. Ancak, Hamilton'un
tartismasimn tiim sorunu aile ile aile-dis1 arasindaki ayrimin kesin olmayip, matematiksel bir olasilik
olmasi. Hamilton'un, kuraminda, hayvanlarin tim "aile bireylerine" karsi 6zverili davramp, bunun
disindaki herkese bencilce yaklastiklar1 savi yer almiyor. Aile ve aile-dis1 arasinda belirli bir ¢izgi
yoktur. Ornegin, ikinci derece kuzenlerin aile grubu i¢inde mi yoksa disinda nu sayilmas: gerektigine
karar vermek zorunda degiliz: Yalmzca c¢ocuklara ya da kardeslere gdsterilen 6zverinin 1/16'simin
ikinci derece kuzenlere gosterilmesini bekliyoruz. Yakin akraba se¢ilimi, grup se¢iliminin kesinlikle
0zel bir durumu degil; gen se¢iliminin 6zel bir sonucu.

Wilson'un yakin-akraba tamminda daha da ciddi bir eksiklik var. Wilson bilingli olarak evlatlari
bu tammmin disinda birakiyor: Evlatlar akrabadan sayilmiyor! Aslinda evlatlarin ana babalar: ile
akraba olduklarini ¢ok iyi biliyor, ancak ana babalarin kendi evlatlarina gosterdigi bakimi agiklamak
i¢in, yakin-akraba se¢ilimi kuramuna basvurmamayi tercih ediyor. Elbette Wilson, bir sézcigi
istedigi bicimde tamimlama hakkina sahip, ancak bu ¢ok kafa karistiric1 bir terim ve umarim bunu
aslinda etkileyici olan kitabinin gelecekteki baskilarinda degistirir. Genetik acidan baktigimizda, ana
baba bakimu ve kardes Ozverisi tiimiiyle aym nedenle evrimlesir: Her iki durumda da 6zverili genin
yararlanan bireyin bedeninde bulunma sans1 yiiksektir.

Bu kiigiik elestiri i¢cin okuyucularin hosgoriisiine siginarak, hizla, ana dykiiye geri doniiyorum. Su
ana kadar, bir par¢a asir1 basitlestirme kullandim; artik bazi nitelikler eklemenin zamam geldi. Temel
terimlerle, akrabalik derecesi kesin olarak bilinen, belli bir sayidaki yakin akrabanin hayatim
kurtaracak intihar genlerinden bahsettim. Aciktir ki, ger¢ek yasamda hayvanlarin, kardeslerini ve
kuzenlerini kesinlikle tamyabilecek bir yollar1 olsa bile, ka¢ tane akrabayi kurtariyor olduklarim



bilmelerini ya da Hamilton'un hesaplamalarim pratik olarak yapmalarim bekleyemeyiz. Gercek
yasamda, intithar ve yasam "kurtarma" kavramlarimt mutlak olmaktan ¢ikartip, bireyin kendisinin ve
digerlerinin 6liim riski istatistikleri ile degistirmek gerek. Eger kendinizin atilacag risk kiiciik ise,
iclincli derece bir kuzen bile kurtarilmaya deger olacaktir. Sonra, hem siz hem de kurtarmay:
diistindiigiiniiz akrabaniz zaten bir giin 6leceksiniz. Her bireyin, bir sigorta istatistik uzmam tarafindan
belli bir hata pay1 ile hesaplanabilecek bir "yasam siiresi beklentisi" vardir. Yakin bir zamanda
yasliliktan 6lecek bir akrabanin hayatim kurtarmak, gelecekteki gen havuzunu, aym yakinlikta ancak
tlim yaganu oniinde olan bir akrabayr kurmaktan daha az etkileyecektir.

Bizim diizgiin, simetrik akrabalik hesaplamalarimizi, karmasik sigorta agirliklari ile degistirmemiz
gerekiyor. Genetik agidan bakildiginda, biiylikbaba, biiylikannelerin ve torunlarin birbirlerine
ozverili davranmalari i¢in esit nedenleri vardir, ¢iinkii birbirlerinin genlerinin 1/4'i ortaktir. Fakat,
torunlarin yasam siirelerinin daha uzun olacagim diisiiniiyorsak, biiyiikanababanin toruna gosterecegi
Ozveri geninin, torunun biiylikanababaya gosterecegi O0zveri geninden daha fazla se¢ilim avantaji
vardir. Uzak bir gen¢ akrabaya yardimci olmanin net yararimin, yakin bir yasli akrabaya yardimci
olmanin net yararim gegmesi miimkiindiir (Biiyiikanababanin yasam siirelerinin torunlardan mutlaka
daha kisa olmas1 gerekmiyor. Bebek oliimleri oranminin yiiksek oldugu tiirlerde, bunun tamamen aksi
dogru olabilir).

Sigorta istatistik uzmam analojimizi daha da genisletmek i¢in, bireyleri hayat sigortacilar1 olarak
diistinebiliriz. Bir bireyin, kendi varliklarimin belli bir oranim bagska bir bireyin yasamina yatirmasi
beklenebilir. Bunu yaparken diger kisiyle akrabaligim hesaba katar ve o kisinin tahmin edilen yasam
siiresini kendisininkiyle karsilastirdiginda, onun iyi bir yatirim olup olmadigimi gozden gegirir.
Aslinda "yasam siiresi beklentisi" yerine "lireme beklentisi" demeliyiz; ya da daha dogrusu, "kendi
genlerinin genel yarar saglama kapasitesinin beklentisi" diyebiliriz. Oyleyse, dzverili davramsin
evrimlesmesi i¢in, 0zverili bireyin net riski, alicinin net yararinin akrabalik ile ¢arpimindan daha az
olmalidir. Risk ve yararlar, 6zetledigim bu karmasik yolla hesaplanmalidir.

Aman! Zavalli bir yasamkalim makinesinin bdylesine karmasik bir hesabi yapmasim mu
bekliyoruz? Hele bir de acelesi varsa... Biiylik matematiksel biyolog Haldane bile (1955'te yazdig ve
yakin akrabalarin bogulmaktan kurtarilmasim saglayan genin yayildigim One siirecek Hamilton'u
onceleyen makalesinde) sdyle diyor: "...insanlar1 suda bogulmaktan kurtardigim (kendimi ¢ok ufak bir
tehlikeye atarak) iki olayda, boyle hesaplamalar yapmaya vaktim olmamusti." Neyse ki, Haldane'in de
cok 1y1 bildigi gibi, yasamkalim makinelerinin bu toplamalar1 kafalarinda bilingli olarak yaptiklarim
varsaymamiz gerekmiyor. Aslinda, logaritma kullandigimuzi bilmeden bir siirgiilii cetvel kullanmanuz
gibi, bir hayvan da karigik bir hesaplama yapiyormus gibi davranacak bi¢cimde Onceden
programlanmus olabilir.

Bunu diisiinmek goriindiigii kadar zor degil. Adamuin biri topu yukari atip, sonra da tuttugunda,
topun izleyecegi yolu tahmin eden bir dizi diferansiyel denklem ¢Ozmiis gibi goriiniir. Bu adam
diferansiyel denklemin ne oldugunu bilmez, hatta aldirmaz bile; ancak bu, topu yakalama yetenegini
etkilemez. Bilingaltinda, matematiksel hesaplamalara esdeger bir islev yerine getirilmektedir. Benzer
sekilde, bir adam tiim olasiliklar1 ve diislinebilecegi tiim sonuglar1 tarttiktan sonra zor bir karari
verdiginde, ancak bir bilgisayarin yapabilecegi uzun bir "agirlikli toplam" hesabimin islevsel olarak
esdegeri olan bir yaklaginm ger¢eklestirmis olur.



Bir bilgisayar1 ozverili davranma konusunda karar verebilen bir yasamkalim makinesine
oykiinecek bir model olusturmak iizere programlamaya kalksaydik, muhtemelen, asagida anlatacagim
bigimde davranacaktik. Hayvamn yapabilecegi tiim alternatif davranislar1 siralardik. Bundan sonra,
bu alternatif davrams bi¢imlerinin her biri i¢in bir agirlikli toplam hesaplamasi programlardik.
Cesitli yararlarin hepsine art1 isareti; tiim risklere eksi isareti verir; bu yarar ve riskleri toplamadan
once de uygun akrabalik endeksi ile carparak agirliklarim alirdik. Baslangigta, basit olabilmesi i¢in,
yas ve saglik benzeri agirliklart bir kenara birakabiliriz. Bir bireyin kendisi ile akrabaligi 1 oldugu
icin (agiktir ki, kendi genlerinin yiizde 100'linii tasir), kendi riskleri ve yararlari degistirilmeyecek,
hesaplamada tiim agirlig1 ile yer alacaktir. Alternatif davranis bi¢imlerinden herhangi birinin toplamm
sOyle bir sey olacaktir: Davranis bi¢iminin net yarar1 = bireye yarar1 - bireyin riski +1/2 Kardese
yarar1 -1/2 Kardese riski +1/2 Diger kardese yarari -1/2 Diger kardese riski +1/8 Birinci derece
kuzene yarar1 -1/8 Birinci derece kuzene riski + 1/2 Bireyin ¢ocuguna yarar1 -1/2 Bireyin ¢ocuguna
riski + vs. Bu toplamin sonucu, bu davranis bigiminin net yarar puam olan bir say1 olacaktir. Bundan
sonra, model hayvan heybesindeki alternatif davramis bigimlerinin her biri i¢in aym toplanmu hesaplar.
Son olarak da, en fazla net yarar saglayan davrams bi¢imini sergilemeyi se¢er. Puanlar negatif ¢iksa
bile, bunlarin i¢inden en biiylik olanim segecektir; yani goreceli olarak iy1 olani... Her tiirlii eylemin
enerji ve zaman tiiketecegini hatirlayiniz; bunlarin her ikisi de baska seyler yapmak i¢in harcanabilir.
En yiiksek net yarar puam olan "davranis" olarak hi¢bir sey yapmama c¢ikarsa, model hayvan hi¢bir
sey yapmayacaktir.

Simdi ¢ok basitlestirilmis bir 6rnek verece@im; ornekte bir bilgisayar oykiinmesi yerine, kendi
kendine konusma bigiminde bir anlatim kullanacagim. Ben, sekiz mantardan olusan bir mantar kiimesi
bulmus olan bir hayvamim. Besin degerlerini goz 6niine alip, zehirli olmalarindan dogacak ufak bir
riski bundan ¢ikarttiktan sonra, her birinin +6 birim degerinde oldugu kestirimini yapiyorum (Bu
birimler bir onceki boliimde oldugu gibi keyfi degerlerdir). Mantarlar o kadar biiyiik ki, ancak ti¢
tanesini yiyebilirim. Bir "yiyecek cagris1" yaparak baskalarim da bu bulusumdan haberdar edecek
miyim? Bu cagriy1 duyabilecek kimler var? Kardesim B (benimle akrabalig 1/2), kuzen C (benimle
akrabaligi 1/8) ve D (belli bir akrabaligimiz yok: benimle akrabaligi, uygulamamizda ihmal
edilebilecek cok kiigiik bir say1). Bu bulusum konusunda ¢enemi kaparsam saglayacagim net yarar,
yiyecegim her mantar i¢in +6 birim olacak; toplam 18 birim. Yiyecek cagrisint verdigim takdirde
saglayacagim net yarar1 bulmak iginse bir par¢a hesap kitap yapmam gerek. Bu sekiz mantar
dordiimiiz arasinda esit olarak pay edilecek. Benim payima diisen ikisini yemekle +6'sardan +12
birim kazanacagim. Fakat, kardesim ve kuzenim kendi paylarina diisen 2'ser mantar1 yediginde de,
ortak genlerimiz oldugu i¢in, bir seyler kazanirim. Gergek puan sdyle bir sey olacak: (1 x 12) +(1/2 x
12) +(1/8 x 12) + (0 x 12) =+ 19 1/2. Bencil davramisim i¢in hesapladigim puan +18'di: Birbirlerine
oldukga yakinlar, ancak sonug kesin. Yiyecek ¢cagrisim vermeliyim; bu durumdaki 6zverili davranisim
genlerime yarar saglayacak.

Bireysel hayvanmin, kendi genleri i¢in en 1yi olam hesapladig varsayimin yaptim; bu basitlestirici
bir varsayim. Gergekte olan ise, gen havuzunun, hayvanlar1 boylesi hesaplamalar yapiyormuscasina
davranacak yonde etkileyen genlerle dolmasidir.

Aslinda, bu hesaplama idealde olmas1 gereken durumun yalmzca bir 6n tahmini. Ilgili bireylerin
yaslar1 da dahil, bircok seyi goz ardi ediyor. Ayrica, karmm toksa ve yalmzca tek bir mantar
yiyebileceksem, yiyecek cagrisi vermenin net yarari -a¢ olmama kiyasla- daha fazla olacaktir. Ideal



duruma erisebilmek i¢in hesaplamada yapilabilecek diizeltmelerin sonu yok. Zaten gercek hayat da
miikemmel degil. Ger¢ek yasamda hayvanlarin optimal bir karara varmak icin en kii¢iik ayrintilara
varana dek tiim alternatifleri hesaplamasim bekleyemeyiz. Yabaml dogay1 gbzleyerek ve deneyler
yaparak, hayvanlarin ideal bir bedel-yarar ¢oziimlemesi yapmaya ne kadar yaklastiklarim kesfetmek
zorunday1z.

Oznel 6rneklere kendimizi daha fazla kaptirmamak igin, gen diline bir an geri dénelim. Canl
bedenler, yasamda kalabilmis genlerin programladig makinelerdir. Yasamda kalabilmis genler, tiiriin
gecmisteki cevresini ortalama olarak karakterize etmeye yonelik kosullarda bunu basarabilmislerdir.
Bu nedenle, bedel ve yarar "tahminleri", tipki insanlarin karar verme siirecinde oldugu gibi, gecmis
"deneyimleri" temel alir. Bununla beraber, bu durumda deneyim, genin deneyimi; daha dogrusu
gecmiste genin yasamda kalabilmesini saglayan kosullardir (Genler yasamkalim makinelerine
ogrenme yetenegi de verdikleri i¢in, baz1 bedel-yarar ¢oziimlemelerinin bireysel deneyim temelinde
yapildig da sOylenebilir). Kosullar agir bir bigimde degismedigi siirece, tahminler iyi tahmin olacak
ve yasamkalim makineleri de ortalama olarak dogru kararlar1 verme egiliminde olacaklardir.
Kosullarin kokten degisikliklere ugramasi durumunda ise, yasamkalim makineleri hatali kararlar
vermeye yatkin olacaklar ve bunun cezasim da genleri cekecektir. Aym bi¢imde, insanlarin
glincelligini yitirmis bilgileri temel alarak verecekleri kararlar da yanlis olma egiliminde olacaktir.

Akrabaliga iliskin tahminler de hatalara ve belirsizliklere agiktir. Simdiye kadar yaptigimiz
basitlestirilmis hesaplamalarda, yasamkalim makinelerinden, kimin kendileriyle ne kadar yakin
akraba oldugunu bilirlermis gibi s6z ettik. Ger¢ek yasamda, boylesi kesin bir bilgiye sahip olmalari
zaman zaman miimkiin, ancak daha siklikla rastladigimiz akrabaligin yalmzca ortalama bir sayi
seklinde kestirilebilir olmasi. Ornegin, A ile B'in birbirlerinin iivey kardesi veya gercek kardesi
olma olasiliklarimin esit oldugunu diistiinelim. Akrabaliklar1 ya 1/2 ya da 1/4 olabilir. Fakat livey
kardes mi, yoksa gercek kardes mi olduklarimi bilmedigimiz i¢in kullanabilecegimiz etkin rakam,
bunlarin ortalamasi olacaktir: 3/8. Annelerinin aym oldugunu kesinlikle biliyor, ancak babalarimin
aym olma sans1 10'da 1 ise, livey kardes olma olasiliklar1 yiizde 90; gercek kardes olma olasiliklari
ise ylizde 10'dur. Bu durumda A ve B'nin etkin akrabalig 1/10 x 1/2 +9/10 x 1/4 = 0,275 olacaktir.

Ancak, yiizde 90 kesin oldugunu soylerken kimi kastediyoruz? Uzun bir saha arastirmasi sonunda
dogaci bir bilim adaminin mu yiizde 90 emin oldugunu kastediyoruz, yoksa hayvanlarin mn yiizde 90
emin oldugunu soyliiyoruz? Biraz sansimuz varsa, bu ikisi aym kapiya cikabilir. Bunu gbrebilmek
i¢in, hayvanlarin yakin akrabalarim nasil tahmin ettiklerini diistinmeliyiz.

Biz akrabalarimizin kim olduklarim biliriz, ¢iinkii onlara isimler veririz; ¢linkii resmi evlilikler
yapariz; ¢linkii yazili kayitlarimiz ve iyi belleklerimiz vardir. Bir¢ok toplumsal antropolog ¢calismakta
olduklar1 toplumlarda 6nce "yakin akrabalik iliskileri" ile ilgilenirler. Kastettikleri gercek genetik
akrabaliklar degil, 6znel ve kiiltiirel akrabalik inanglaridir. Insanlarin gelenekleri ve kabile torenleri
genelde yakin akrabaliga biiyilk onem verir; atalara tapinma yaygindir; aileye baglilik ve aile
sorumluluklar1 yasamumizin biiyiik bir kismum bi¢imlendirir. Kan davalar1 ve klanlar arasi savaslar,
Hamilton'un genetik kuram ile kolayca agiklanabilir. Ensest tabularin genetik avantajlarimn 6zveriyle
hi¢bir 1liskisi yoktur; muhtemelen bunlar ensest dollenme ile ortaya ¢ikacak cekinik genlerin zararli
etkileriyle iligkilidir. Ancak ensest tabularin varligi, insanoglunun yakin akraba bilincini kamtlar
(Nedense, bir¢ok antropolog bu agiklamadan hi¢ hoslanmiyor).



Yaban hayvanlar1 yakin akrabalarimin kim oldugunu nasil "bilebilirler"; ya da baska bir deyisle,
onlarin yakin akrabalik kavramum bildikleri izlenimini verecek hangi davranis kurallarini izlerler?
"Akrabalarina iyi davran" kurali, akrabalarin uygulamada nasil tamnabilecegi sorusuna yanit
verilmesini i¢erir. Hayvanlara eylem i¢in genleri tarafindan basit bir kural verilmis olmali; bilingli
olarak eylemin nihai amacina yonelik olmasa da, en azindan ortalama kosullarda is goren bir kural.
Biz insanlar kurallara aliskimz; ve o kurallar dylesine gii¢lii ki, eger kii¢iik bir beynimiz varsa, bizim
icin veya baskalar1 i¢in hi¢bir bi¢imde yararli olmayacagim agik¢a gbrsek bile kurallara uyariz.
Ornegin, bazi Ortodoks Yahudi ve Miisliimanlar domuz yemek yerine agliktan 6lmeyi yeglerler.
Hayvanlarin uyabilecekleri ve normal kosullar altinda yakin akrabalarinin yararim dolayli yoldan
etkileyebilecek basit, pratik kurallar neler olabilir?

Hayvanlarin fiziksel olarak kendilerine benzeyen bireylere kars1 6zverili davranmaya egilimleri
olsaydi, yakin akrabalarina dolayl1 olarak bir parca yararlar1 dokunabilirdi. Bir¢ok sey, s6z konusu
tiirtin ayrintilarina bagli olurdu. Her ne olursa olsun, boylesi bir kural, yalmzca istatistiksel anlamda
"dogru" kararlara yol acacaktir. Kosullarin degismesi durumunda ise -0rnegin, bir tiiriin daha genis
gruplar halinde yasamaya baslamasi durumunda- yanlis kararlara gotiirebilir. Belki de 1rksal
onyargilar, yakin akrabalar1 se¢ebilmek i¢in fiziksel olarak kendine benzeyen bireyleri belirleme ve
goriiniisii farkli bireylere kotli davranma egiliminin akilsizca bir genellemesidir.

Bireylerinin birbirlerinden pek fazla uzaklagsmadigl ya da kiiclik gruplar halinde dolastig tiirlerde,
karsilasilan gelisigiizel bir bireyin yakin akraba olmasi sansi epey yiiksektir. Bu durumda, "tiirliniin
tiyeleri ile karsilastiginda onlara i1y1 davran" kuralinin yagsamda kalabilme {izerinde olumlu etkisi
olacaktir; kendini tagiyan bireylerin bu kurala uymasini saglayan bir gen, gen havuzunda ¢ogalabilir.
Bu, maymun ve balina siiriilerinde 6zverili davranisin bu kadar sik gézlenmesinin nedeni olabilir.
Balina ve yunuslar hava soluyamazlarsa bogulurlar. Yiizeye ¢ikamayan bebek balinalarin ve yaral
bireylerin, siirtideki arkadaslar1 tarafindan kurtarilarak su yiiziine c¢ikartildiklart goriilmiistiir.
Balinalarin yakin akrabalarini taniyip tantyamadiklar1 bilinmiyor, ancak bu 6nemli olmayabilir de;
stirtideki gelisigiizel bir bireyin bir akraba olmas1 olasiligl o kadar yiiksektir ki, 6zveride bulunmaya
deger. Aslinda, bogulmakta olan bir insamin yabanil bir yunus tarafindan kurtarildigim anlatan
giivenilir bir 6ykiimiiz var. Buna siirliniin bogulmakta olan iiyelerini kurtarma kuralimn yanlis hedefe
yonelmesi olarak da bakabiliriz. Bu kuraldaki bogulmakta olan siirii iyesinin "tammu" sdyle bir sey
olabilirdi: "Yiizeye yakin bir yerde ¢irpinip duran ve nefes alamayan uzun bir sey."

Yetiskin erkek babunlarin leopar gibi avcilara karsi siiriiyii savunurken kendi yasamlarini tehlikeye
attiklar1 sOylenmektedir. Yetiskin bir erkek babunun genlerinin 6nemlice bir kisminin siiriiniin diger
tiyelerinde de bulunmasi olasiligi olduk¢a fazla. "Soylediklerinin" etkisi "Beden, yetiskin bir
erkeksen, slriiyii leoparlara karsi savun." olan bir gen, gen havuzunda sayisim artirabilir. Cok
kullanilmis bu 6rnek konusunda soylenecekleri bitirmeden once, en azindan giivenilir bir uzmamn ¢ok
farkl1 gercekleri bildirdigini soylemeliyiz. Bu beyana gore, bir leopar goriindiigiinde ilk once yetiskin
erkek babunlar tiiyiiyor.

Civcivler siirii halinde, analarim izleyerek yem yerler. Iki ¢esit temel ¢agrilar1 vardir. Daha dnce
bahsettigim, tiz ciklemeye ek olarak, yemlerini yerken kisa ve melodik civiltilar ¢ikarirlar. Diger
civcivler anneyi yardima c¢agiran cikciklere aldirmaz. Ote yandan, civiltilar onlar1 geker. Bu, bir
civeiv yiyecek buldugunda gikarttig civiltilarin diger civcivleri yeme ¢ekecegi anlamina gelir: Daha



once verdigimiz varsayimsal ornegin terimleriyle bu civiltilar "yiyecek cagrisidir". Onceki
ornegimizde oldugu gibi, civcivlerin goriiniir 6zverileri akraba se¢imi ile kolayca aciklanabilir.
Civceivlerin tiimii kardes olacagindan, yem civiltist ¢ikarma geni yayginlasacaktir (Civiltiyr ¢ikaran
civeivin 0deyecegi bedelin, diger civcivlerin saglayacagl net yararin yarisindan az olmasi kosuluyla).
Siiriiniin tiimii yararlanacag icin ve stiriidekilerin sayis1 normalde ikiden fazla olacag icin, bu
kosulun gergeklesecegini diisiinmek pek zor degil. Elbette bu kural, ¢iftliklerde bir tavuk kendisinin
olmayan yumurtalar -hatta hindi ya da 6rdek yumurtalari- tizerinde kuluckaya yatirildiginda hedefini
sasirir. Ancak ne tavugun ne de civcivlerinin bunu anlamasi beklenmez. Davramslari, dogada bulunan
kosullara gore bigimlendirilmistir; ayrica dogada genellikle yuvanizda yabancilar bulmazsimz.

Bununla birlikte, bu tiirden yanlisliklar dogada zaman zaman oluyor. Siirii halinde yasayan tiirlerde,
oksiiz bir yavru yabanci bir disi tarafindan evlat olarak benimsenebilir; bu anne muhtemelen kendi
cocugunu kaybetmistir. Maymun gozlemcileri bazen evlatlik edinen bir disi i¢in "teyze" sozciiglini
kullanirlar. Cogu kez, gercek teyze ya da herhangi bir akraba olduguna dair hi¢cbir kamt yoktur:
Maymun gbézlemcileri gereken genbilincine sahip olsalardi, "teyze" gibi 6nemli bir sozciigii bu kadar
kolay kullanamazlardi. Ne kadar dokunakli goriiniirse goriinsiin, ¢ogu durumda evlat edinmeye
yerlesik bir kuralin hedefini sasirmasi olarak bakabiliriz. Ciinkii comert disi Oksiize bakim
gosterdiginde kendi genlerine yarar1 dokunmuyor. Zamanini ve enerjisini bosa harciyor; bunlar1 kendi
akrabalarimn yasamlarina -6zellikle de gelecekteki cocuklarina- yatirabilirdi. Belki de bu, dogal
secilimin analik i¢giidiisiinii daha sec¢ici hale getirmeye "ugrasmasina" degmeyecek kadar az goriilen
bir yanlishiktir. Yeri gelmisken, cogu kez boylesi evlat edinmeler ger¢eklesmez ve bir oksiiz 6lmeye
birakilir.

Cok asir1 bir yanlislik 6rnegi var; 0ylesine asir1 ki, bunu bir yanlislik 6rnegi olarak degil de, bencil
gen kuramina karsi kamt olarak ele alabilirsiniz. Bebegini yitiren anne maymunlarin bagka bir diginin
bebegini ¢aldig ve blylttiigi goriilmiis. Ben buna ¢ifte hata olarak bakiyorum, ¢linkii bebegi evlat
edinen yalmzca zamamm harcamakla kalmiyor, aym zamanda rakip bir disiyi ¢ocuk biiylitme
zahmetinden kurtariyor ve bu disiyi cabucak bir baska bebek daha dogurabilmesi icin Ozgiir
birakiyor. Buna, derinlemesine arastirilmasi gereken onemli bir 6rnek olarak bakiyorum. Boyle bir
olayin hangi siklikta ger¢eklestigini; bebek ve evlat edinen maymun arasindaki olasi akrabaligin ne
olabilecegini; ve bebegin gercek annesinin tavrimin ne oldugunu -sonug¢ olarak ¢ocugunun evlat
edinilmesi gercek annenin yararina olacaktir- bilmemiz gerekiyor; anneler bebeklerini evlat
edinmeleri i¢in naif ve geng¢ disileri bilerek kandirmaya mu calisiyor? (Evlatlik alanlarin ve bebek
hirsizlarimin bebek biiyilitme konusunda degerli deneyimler kazanarak yarar saglayabilecekleri de one
stirtilmiis.)

Analik icgiidiisiiniin bilerek yanlis hedefe yoneltilmesinin bir 6rnegi gugukkuslarinda ve diger
kulugka-asalaklarinda gozleniyor; bunlar yumurtalarim bir baskasimn yuvasina birakan kuslar.
Gugukkuslar1 ana baba kuslardaki "Yaptigin yuvada oturan kiiciik kuslara iyi davran" kuralini
uyguluyorlar. Gugukkuslar1 bir yana birakilirsa, bu kural normalde 6zverinin en yakin akraba ile
simrlandirilmasi etkisini getirecektir; ¢ilinkii yuvalar birbirinden o denli yalitilmistir ki, yuvamzdaki
yavrularin kendi yavrularimz olacagi hemen hemen kesindir. Yetiskin ringa martilart kendi
yumurtalarini tammazlar ve gayet mutlu bir tavirla bagka martilarin yumurtalar1 -hatta disaridan bir
insanin koyacag kaba, tahtadan yumurta taklitleri- {izerinde kulugkaya yatarlar. Dogada, martilarin
yumurtalarini tanimasi onemli degildir, clinkii yumurtalar olduk¢a uzakta olan komsu yuvamn



yakinlarina kadar yuvarlanmazlar. Bununla birlikte, martilar kendi yavrularini tamirlar; yumurtalarin
aksine yavrular ortalikta gezinebilir ve komsu yetiskinin yuvasimn yakinlarina kadar gidebilirler.
Bunun pek kétii sonuglari olabilecegini 1. Boliim'de gordiik.

Diger taraftan, karabataklar kendi yumurtalarini benekli desenlerinden tamir ve kulugkaya yatarken
etkin bir ayrim uygularlar. Belki de bunun nedeni yuvalarin diiz kayalar {izerinde yapilmasi ve
yumurtalarin yuvarlanarak birbirine karigsma tehlikesinin olmasidir. Simdi, séyle bir soru sorulabilir:
Neden ayrim yapmakla ugrasiyor ve yalmzca kendi yumurtalarimin iizerine oturuyorlar? Herkes
birilerinin yumurtasi iizerine oturdugu siirece, bir annenin kendisinin mi yoksa baskasimn yumurtasi
{izerine mi oturdugu 6nemli olmayacaktir. Iste, grup segilimcisinin argiimam bu. Bdylesi bir bebek
bakimi grubu olustugunda neler olabilecegini bir diislinelim. Karabatagin ortalama kulugka sayisi
birdir. Bu durumda, karsilikl1 bebek bakimi grubunun basarili olabilmesi icin, her yetiskinin ortalama
bir yumurta tizerine oturmasi gerekir. Simdi birilerinin kaytardigim ve kuluckaya yatmayr reddettigini
diisinelim. Zamammn oturarak harcamak yerine, daha fazla yumurtlayarak gegirebilir. Plamn
mitkemmelligine bakin: Daha 6zverili yetiskinler, "yuvamn yam basinda terk edilmis bir yumurta
goriirsen onu yuvana al ve lizerine otur" kuralina sadakatle uyacak ve kaytaricimn yumurtalarina onun
yerine bakacaklar. Boylece, sistemden kaytarmay1 getiren gen popiilasyonda yayginlasacak ve dostluk
i¢inde bebek bakicilar1 grubu bozulacaktir.

"Peki," diyebiliriz, "ya diiriist kuslar kandirilmayr reddeder ve yalmzca tek bir yumurta {izerine
oturmaya karar verirlerse?" Bu kaytaricilarin isini bozar, ¢ilinkii yumurtalar1 kayalarin {izerinde
kalakalir ve kimse onlarin {lizerine kuluckaya yatmaz. BOylece kisa zamanda hizaya girerler. Oysa,
olaylar boyle gelismeyecektir! Kuslarin bir yumurtayr digerinden ayirt edemeyeceklerini bastan
koydugumuz i¢in, diiriist kuslarin kaytarmaya karsi koymak {lizere bu plam uygulamalart durumunda
ithmal edilecek yumurtalarin kendi yumurtalar: olmasi olasilig var. Kaytaricilar hala avantajli, ¢iinki
daha fazla yumurta yumurtlayacaklar ve yasamda kalabilen ¢ocuklarimin sayisi daha fazla olacak.
Diiriist bir karabatagin kaytaricilar1 yenmesinin tek yolu, kendi yumurtalarini etkin bir bi¢cimde ayirt
edebilmesi olacaktir; yani, 6zverili davranmay1 bir kenara birakmak ve kendi ¢ikarlariyla ilgilenmek.

Maynard Smith'in diliyle, 6zverili evlat edinme "stratejisi" evrimsel acidan kararli bir strateji
degildir. Degildir, cilinkii kendisine rakip olan daha fazla yumurtlamak ve onlarin {izerine oturmay1
reddetmek stratejisi daha 1yidir. Bu ikinci bencil strateji de kararsizdir, ¢linkii yararlandig 6zverili
strateji kararsizdir ve yok olacaktir. Bir karabatak i¢in evrimsel acgidan kararli tek strateji kendi
yumurtalarim tanimak, yalmzca onlar {lizerinde kuluckaya yatmaktir (Gergekten de aynen boyle
olmaktadir). Gugukkuslarimin asalaklik ettigi otiicli kus tiirleri de karsi1 koymuslardir; kendi
yumurtalarinin gériinlimiinii 6grenerek degil, fakat tiirlerine 6zgii isaretleri olan yumurtalar1 i¢giidiisel
olarak ayirt ederek. Kendi tiirlerinden bireylerin asalaklik aliskanligi olmadig i¢in bu strateji etkili
olacaktir. Ancak, gugukkuslar1 buna karsilik olarak yumurtalarim konukgu tiiriin rengine, sekline ve
isaretlerine gittikce daha fazla benzetmislerdir. Bu bir yalancilik 6rnegi; genellikle de ise yarar.
Evrimin silahlariyla donanmis bu yarisin sonucu, gugukkusunun yumurtasi agisindan miikemmel bir
taklit 6rnegi olmustur. Gugukkusu yumurtalarimin ve yavrularimn bir kisminmin ipliginin pazara
cikartildigim diisiinebiliriz; fark edilemeyenler ise yasayacak ve bir sonraki gugukkusu yumurtalarin
yumurtlayacaktir. Boylelikle, daha etkin kandirmaca genleri gugukkusu gen havuzunda yayilacaktir.
Benzer bigimde, gozleri gugukkusunun taklidindeki en ufak bir kusuru saptayacak kadar keskin olan
konukcu kuslar, kendi gen havuzlarina daha fazla katkida bulunacaktir. Boylece, keskin ve kuskucu



gozler bir sonraki nesle gegirilmis olur. Bu, dogal se¢ilimin etkin ayirt etmeyi -bu Ornekte liyelerinin,
ayirimcilart engellemek icin ellerinden geleni yaptiklari bir bagka tiire kars1 ayrim uygulama- nasil
keskinlestirdigine giizel bir o6rnek.

Simdi geri donelim ve bir hayvanin kendi grubundaki diger uiyelerle akrabaligim "tahmin etmesi"
ile uzman bir saha dogacisimin aym konudaki tahminini karsilagtiralim. Brian Bertram, uzun yillarim
Serengeti Ulusal Parki'nda aslanlarin biyolojisini arastirarak gec¢irmistir. Aslanlarin {ireme
aliskanliklar1 iizerindeki bilgisine dayanarak, tipik bir aslan siiriisiindeki bireyler arasindaki ortalama
akrabalig tahmin etmistir. Tahminlerini yaparken asagidaki gercekleri kullanir: Tipik bir siirii, kalici
tiyeler olan yedi disiden ve gezgin iiyeler olan iki yetiskin erkek liyeden olusur. Yetiskin disilerin
yaris1 kadar1 aym zamanda dogum yapar ve yavrulari birlikte biiyiitiir; oyle ki, hangi yavrunun kime
ait oldugunu soyleyebilmek oldukca zor olur. Tipik siiriide li¢ yavru vardir. Yavrulara babalik gorevi
ise siriideki yetiskin erkekler arasinda esit olarak paylasilmistir. Geng disiler stiriide kalir ve 6len ya
da ayrilan yash disilerin yerini alir. Geng erkekler eriskin hale geldiklerinde siirtiden kovulur.
Biiyiidiiklerinde, birbirleriyle iliskili ¢iftler veya kiiclik ¢eteler halinde stiriiden siiriiye dolasirlar ve
asil ailelerine donme olasiliklar1 pek azdir.

Bu bilgileri ve diger varsayimlar1 kullanarak, tipik bir aslan grubundaki iki bireyin akrabaligi i¢in
ortalama bir say1 hesaplanabilecegini gorebilirsiniz. Bertram'in buldugu sayilar, rasgele secilmis bir
erkek c¢ift i¢in 0,22; bir disi ¢ift i¢cin 0,15 olmus. Diger bir deyisle, bir gruptaki erkeklerin
akrabaliklar1 ortalama olarak, iivey kardesten daha az yakin ve disiler de birinci derece kuzenden
biraz daha fazla yakindir.

Gruptaki herhangi iki bireyin has kardes olma olasiligi elbette vardir; ancak ne Bertram ne de
aslanlarin bunu bilme olanaklar1 yoktur. Ote yandan, Bertram'in tahmin ettigi ortalama rakamlari,
aslanlarin da bir anlamda bildigi sOylenebilir. Eger bu rakamlar bir aslan grubu i¢in gercekten
tipikse, erkeklerin diger erkeklere kars1 tivey kardesmis gibi davranmalarina neden olacak herhangi
bir genin olumlu yasamkalim degeri olacaktir. Fazlaca ileri gidip, erkek aslanlar1 birbirlerine has
kardeslere daha uygun olacak bi¢cimde arkadas¢a davranmaya iten herhangi bir gen ise, ortalama
olarak, cezalandirilacaktir. Aym sekilde, aslanlarin yeteri kadar dostca davranmamasina -diyelim ki,
ikinci derece kuzenlermis gibi davranmasina- yol acacak bir gen de cezalandirilir. Eger aslanlarin
yasamuna iligkin ger¢ekler Bertram'in anlattifi gibiyse ve eger ¢ok sayida nesil boyunca bu davranig
stirlip gitmigse (bu da ¢ok onemli!), dogal secilimin tipik bir gruptaki ortalama akrabalik derecesine
uygun bir dzveri derecesi yararia ¢alistig sdylenebilir. Iste, hayvamn yakin akraba tahmini ile iyi
bir dogacinin tahmininin hemen hemen aym kapiya ¢ikacagini sdylemekle bunu kastetmistim.

Boylece, 6zverinin evrimlesmesinde "gercek" akrabaligin, hayvanlarin akrabalik konusunda
yapabilecekleri en i1yi tahmine kiyasla da az Onemli olacag sonucuna variyoruz. Bu gercek,
muhtemelen, dogada ana baba bakiminin, kardes 6zverisinden neden daha fazla gdzlendigini ve neden
daha fazla sadakat igerdigini; hayvanlarin kendilerine neden sayisiz erkek kardesten daha ¢ok dnem
verdigini agiklamamizda anahtar olacaktir. Kisaca, sdylemek istedigim su: Akrabalik endeksine ek
olarak, "belirlilik" endeksi gibi bir seyleri de hesaba katmaliyiz. Genetik agidan bakildiginda, ana
baba/¢ocuk akrabaliginin kardesler arasindaki akrabaliktan daha yakin olmamasina karsin, belirliligi
daha fazladir. Normalde, kardeslerinize kiyasla c¢ocuklarimzin kim oldugunu daha kesinlikle
bilebilirsiniz; hatta, kendinizin kim oldugunu ¢ok daha kesinlikle bilebilirsiniz!



Karabataklar arasindaki kaytaricilardan soz ettik; ileriki boliimlerde yalancilar, sahtekarlar ve
suiistimalciler iizerine sOyleyeceS§imiz epey sey olacak. Diger bireylerin siirekli olarak akraba
se¢meli 6zveriyi kotiiye kullanma ve kendi ¢ikarlarina alet etme firsati kolladig bir diinyada, bir
yasamkalim makinesi kime giivenebilecegim ve kimden emin olabilecegini ¢ok iy1 bilmek zorundadir.
Eger bebek B gercekten de benim kardesimse, ona kendime gosterdigim bakinmuin yarisini; ve
cocuguma gosterdigim bakimin aynisim gostermeliyim. Fakat, ondan ¢ocugumdan emin oldugum
kadar emin olabilir miyim? Onun benim kardesim oldugunu nereden biliyorum?

Eger C benim esyumurta ikizimse, onu kendi ¢cocuklarima gosterdigim sevgi ve 6zenin iki katim
gostermeliyim; onun yasanmina kendi yasanmuma verdigim deger kadar deger vermeliyim. Fakat
ikizimden emin olabilir miyim? Kesinlikle bana benziyor, ama yalmzca yiiz 6zelliklerini veren
genlerimiz ortak olabilir. Hayir, hayir! Yasammmu onun i¢in feda etmeyecegim, cilinkii benim
genlerimin ylizde 100'linii tagimas1 miimkiin olmasina karsin, ben kendi genlerimin yiizde 100" tinii
tasidigimu kesinlikle biliyorum; bu yiizden kendim i¢in ben, ondan daha degerliyim. Ben, bencil
genlerimden herhangi birinin emin olabilecegi tek bireyim. Ve, ideal durumda bireysel bencillik
azindan dort torunu, vs. kurtaracak rakip bir gen alabilirse de, bireysel bencillik geninin bireysel
kimligin kesinligi gibi muazzam bir avantaji1 var. Rakip olan akraba-0zverisi geninin, kazayla ya da
yalancilarin ve asalaklarin kurduklar1 komplolarla kimlik yanligliklar1 yapmasi tehlikesi var. Bu
nedenle de, dogada bireysel bencilligin yalmzca genetik akrabaliga dayali tahminlerin
ongoreceginden bir dereceye kadar daha fazla olmasini beklemeliyiz.

Cogu tiirde, anne, yavrularimn kimliginden babadan daha fazla emin olabilir. Elle tutulabilir kamt
olan yumurtayr yumurtlayan ya da ¢ocugu karninda tasiyan annedir. Kendi genlerinin tagiyicilarim
kesinlikle bilebilme sansi vardir. Zavalli baba! Kandirilmaya c¢ok daha agik. Bu nedenle de,
cocuklarin yetistirilmesinde babalarin annelerden daha az caba harcamasi beklenen bir sey olmalidir.
Bu beklentimizi dogrulayacak baska seyler de oldugunu Esey Savaslar1 (IX. Boliim) adli boliimde
gorecegiz. Benzer bicimde, anneanneler torunlarinin kimliginden daha ¢ok emin olabilirler ve
babaannelerden daha fazla Ozveri gostermeleri beklenebilir; kendi kizlarimin ¢ocugundan emin
olabilirler, fakat ogullar1 aldatilmus olabilir. Dedeler ise ancak babaanneler kadar torunlarindan
emindirler; her ikisi de bir nesle giivenebilir ve bir nesile de giivenemezler. Benzer bicimde dayilar
yegenleriyle amcalardan daha fazla ilgilenirler ve genelde teyzeler kadar 6zverili olmalar1 gerekir.
Gergekten de, evlilikte sadakatsizligin yiiksek oldugu bir toplumda dayilar "babalardan" daha
ozverili olmalidir, ¢linkii bebekle akrabaliklarina glivenmek icin dana fazla nedenleri vardir.
(*1978'de eklenen not: R. D. Alexander'in bu noktay1 1974'te vurguladigini eklemem gerekiyor.)

Dayuilar, bebegin annesinin en azindan iivey kardesleri oldugunu bilirler. "Yasal" baba hic¢bir sey
bilmez. Bu ongoriilere yonelik kamtlar olup olmadigim bilmiyorum, ancak baskalarinin bilebilecegi
ya da kamt aramaya baslayabilecegi umuduyla bunlar1 Oneriyorum. Ozellikle, toplumsal
antropologlarin sdyleyebilecekleri ilging seyler olabilir.

Ana baba 6zverisinin kardes 6zverisinden daha sik gozlendigi gercegine donersek, bunu "kimlik
belirleme sorunu" agisindan acgiklamak mantikli goriiniiyor. Ancak bu, ana baba/cocuk iliskisinin
kendi igindeki temel asimetrisini ag¢iklamaz. Genetik iliskinin simetrik olmasina ve akrabalik
iligkisinin her iki yonden de aym kesinlikte olmasina karsin, ana babalar ¢ocuklarina, ¢cocuklarin ana



babaya gosterdiginden daha fazla bakim gosterirler. Bir neden, ana babalarin daha yasli ve yasama
isinde daha uzman olmalar1 dolayisiyla, ¢ocuklarina yardim etme konusunda daha iyi bir konumda yer
almalaridir. Bir bebek ana babasim beslemek istese bile, uygulamada bunu yapabilecek bi¢cimde
donatilmamustir.

Ana baba/cocuk iliskisinde, kardes iliskisinde gbzlenmeyen bir baska asimetri daha vardir.
Cocuklar ana babalarindan hep daha genctir. Bu, her zaman olmasa da ¢ogu kez, ¢ocuklarin daha uzun
bir yasam siireleri olacag anlamina gelir.

Onceden de vurguladigim gibi, beklenen yasam siiresi, ideallestirilmis durumda, hayvanlarin
ozverili davranmip davranmamaya "karar verirken", "hesaplamalarina" dahil etmeleri gereken onemli
bir degisken. Cocuklarin ortalama yasam siiresi beklentilerinin ana babalarinkinden daha uzun oldugu
bir tiirde, cocugu 6zverili davranmaya iten herhangi bir gen dezavantajli bir durumda ¢alisiyor
olacaktir. Bu durumda gen, yaslanma sonucu 6liime 6zverili bireyden daha yakin bireyler i¢in kendini
feda etmis olur. Ote yandan, ana babayr 6zverili davranmaya iten gen, beklenen yasam siiresi goz
oOniine alinirsa, avantaj saglayacaktir.

Zaman zaman, akraba-se¢iliminin kuram olarak pek giizel oldugu ancak uygulamadaki islerligi
konusunda ¢ok az 6rnek gosterilebilecegi soylenir. Bu elestiri ancak akraba-seciliminin ne oldugunu
anlamayan birisi tarafindan yapilabilir. Gergek su ki, cocuklarin korunmasi ile ana babanin gosterdigi
bakim, bunlara iliskin tiim bedensel organlar, siit salgilayan bezler, kanguru cepleri ve benzeri
ornekler dogada islemekte olan akraba-sec¢ilimi ilkesinin ornekleridir. Bu elestirmenler ana baba
bakiminin yaygin bigimde var oldugunun elbette farkindalar, ancak bir akraba-se¢ilimi 6rnegi olarak
ana baba bakimimn kardes oOzverisinden asag kalir yam olmadigim anlayamuyorlar. Ornek
istediklerini sOylediklerinde kastettikleri ana baba bakinm disindaki ornekler. Boylesi 6rneklerin
daha az gorildiigi dogru. Bunun neden boyle oldugu konusunda Onerilerde bulundum. Kardes
Ozverisine Ornekler siralayabilmek ic¢in ilkemin disina ¢ikabilirdim (aslinda birkag¢ tane var). Ancak
bunu yapmak istemiyorum, ¢iinkii akraba-sec¢iliminin ana baba/¢ocuk iliskisi disindaki iliskilere 6zgii
oldugu yolundaki yanlis diisiinceyi (gordiigiimiiz gibi Wilson'un da destekledigi) kuvvetlendirmekten
baska bir ise yaramayacak.

Bu hatanin gelismesinin nedeni biiyiik Ol¢iide tarihsel. Ana baba bakimimin evrimsel avantaji
Oylesine acik ki, buna dikkat etmek i¢in Hamilton'u beklemek zorunda kalmadik; bu, Darwin
zamamnda anlasilmusti. Hamilton diger akrabalik iligkilerinin genetik esdegerliligini ve evrimsel
onemini gosterdiginde, bu sav dogal olarak diger akrabalik iliskilerini vurgulamak zorunda kaldi.
Ozellikle de, daha sonraki bir bdliimde gdrecegimiz gibi kiz kardesler arasindaki akrabalik iliskisinin
cok 6nemli oldugu arilar ve karincalar gibi toplumsal boceklerden Ornekler verdi. Hamilton'un
kuramimin yalnizca toplumsal boceklere uygulandigim1 zanneden insanlara bile rastladim!

Eger, herhangi birisi ana baba bakiminin akraba-se¢iliminin uygulamadaki o6rnegi oldugunu
kabullenmek istemiyorsa, ana baba oOzverisi oldugunu, ancak ikincil akrabalar arasinda 6zveri
olmadigim O6ngdren genel bir dogal secilim kuramu olusturma sorumlulugu kendisine kalacak; ve
saniyorum, bu ¢abasinda da basarili1 olamayacaktir.



VI1I. Bolim: Aile Planlamasi

Bazilarinmin ana baba bakimim neden diger akraba-secimli 6zveri 6rneklerinden ayirmak istedigini
gormek kolay. Ana babanin ¢ocuguna bakmasi tiremenin biitiinsel bir pargasi gibi goriiniiyor, halbuki
yegene karsi Ozverili davranmak boyle degil. Ben, burada ger¢cekten de Onemli bir ayrimin
gizlendigine inamyorum, ancak insanlar ayrimu yanlis yerde ariyorlar. Uremeyi ve ana baba bakimim
bir yana koyuyorlar; diger 6zveri orneklerini diger yana... Bense, bir tarafta diinyaya yeni bireyler
getirmek ile, diger tarafta varolan bireylere bakmak arasinda bir ayrim yapmak istiyorum. Bu iki
etkinlige, sirasiyla, cocuk dogurma ve ¢ocuk bakma diyecegim. Bireysel bir yasamkalim makinesi,
birbirinden epey farkli iki karar vermek zorundadir: Bakma karar1 ve dofurma karari. Karar
sOzcliglinii bilingsiz stratejik hareket anlaminda kullamyorum. Bakma kararlar1 su bigimdedir: "Bir
cocuk var; benimle akrabalik derecesi ... dir; ben onu beslemezsem 6lme olasiligi su kadardir; onu
besleyecek miyim?" Diger taraftan, dogurma kararlar1 ise soyle: "Diinyaya yeni bir birey getirmek
icin gerekli adimlar1 atmali miyim? Uremeli miyim?" Dogurma ve bakma bireyin zamani ve diger
kaynaklar1 i¢in bir yere kadar birbirleriyle yarismak durumundadirlar. Bireyin bir karar vermesi
gerekebilir: "Bu ¢ocuga mu bakacagim, yoksa yeni bir cocuk mu doguracagim?"

Tiirtin ekolojik ayrintilarina bagli olarak, bakma ve dogurma stratejilerinin ¢esitli karigimlari
evrimsel acidan kararli olabilirler. Evrimsel acidan kararli olamayacak tek sey, katiksiz bir bakma
stratejisidir. Eger biitiin bireyler kendilerini varolan ¢ocuklara bakmaya adar ve diinyaya hi¢ yeni
cocuk getirmezlerse, popiilasyon kisa zamanda dogurma tizerine 6zellesmis mutant bireyler tarafindan
istila edilir. Cocuk bakma karma bir stratejinin parcasi oldugu takdirde evrimsel agidan kararli
olabilir; bu anlamda ¢ocuk dogurmaya -en azindan bir "miktar"- devam edilmelidir.

En iyi tamdigimz tiirler -memeliler ve kuslar- ¢ok iyi bakicilar olmaya yatkindirlar. Genellikle,
yeni bir ¢cocuk dogurma kararimt bu ¢ocuga bakma karari izler. Dogurma ve bakma uygulamada
genellikle birlikte yapildigr icin, insanlar bu ikisini hep karistirirlar. Ancak bencil genlerin bakis
acisiyla, onceden de tartistigimiz gibi, ilke olarak kardese bakmakla ¢ocuga bakmak arasinda bir fark
yoktur. Her iki bebek de size ayni derecede yakindir. Ikisinden birini se¢gmeniz gerektiginde, kendi
cocugunuzu se¢cmeniz i¢in genetik bir neden yoktur. Diger taraftan, tanim geregi, bir kardes
doguramazsiniz. Yalmzca, baska birileri onu dogurduktan sonra ona bakabilirsiniz. Bundan 6nceki
boliimde, bireysel yasamkalim makinelerinin varolan diger yasamkalim makinelerine Ozverili
davramp davranmama kararini, ideal olarak, nasil vereceklerine baktik. Bu boliimde ise, diinyaya
yeni bireyler getirip getirmeme kararim nasil vereceklerini tartisacagiz.

[. Boliim'de sOziinii ettigim, "grup secilimi" konusundaki anlagmazliklar bu noktadan ¢ikmustir.



Bunun nedeni, grup secilimi diisiincesini ortaya atan Wynne-Edwards'in, bunu bir "popiilasyon
diizenlemesi" kuramm kapsaminda yapmasidir. Wynne-Edwards, bireysel hayvanlarin grubun tiimiiniin
1yiligi i¢in, kasitl ve 6zverili olarak, dogum hizlarim diisiirdiiklerini 6ne siirmiistiir.

Bu ¢ok ¢ekici bir varsayim, ¢iinkii bireysel insanlarin yapmas gerekene ¢ok iyi uyuyor. Insanoglu
cok cocuk yapiyor. Popiilasyon biiyiikliigii dort seye dayanir: Dogumlar, oéliimler, i¢ gocler ve dis
gocler. Diinya poptilasyonu bir biitiin olarak ele alindiginda i¢ ve dis gé¢ yoktur; geriye dogumlar ve
olimler kalir. Her ¢ift basina diisen ortalama iireyebilen ¢ocuk sayisi ikiden fazla oldugu siirece,
dogan bebek sayis1 Oniimiizdeki yillarda gittikge artan bir hizla ¢ogalmaya devam edecektir. Her
nesilde, popiilasyon, sabit bir miktar artmak yerine, ulastigi biiyiikliiglin belli bir yilizdesi ile
artacaktir. Bu bliytikliigiin kendisi de gittikge cogaldigr icin, artis aralig da biiyliyecektir. Eger bu tiir
bir biiylimenin denetlenmeksizin siiriip gitmesine 1zin verilirse, bir popiilasyonun biiyiikligi kisa bir
zamanda astronomik sayilara ¢ikacaktir.

Yeri gelmisken, bazen niifus sorunlar1 konusunda kaygi duyan insanlarin bile anlayamadigi bir sey
var: Niifus artis1 insanlarin kag¢ tane ¢ocuk sahibi olduklar1 kadar, ne zaman ¢ocuk sahibi olduklarina
da baglidir. Niifus her kusak i¢in belli bir oranda artmaya yatkin oldugu i¢in, kusaklarin arasim
acarsaniz, yillik niifus artist daha az olacaktir. "lkide Dur" slogam "Otuz Yasinda Basla" ile
rahatlikla degistirilerek aym etki saglanabilir. Ancak her ne olursa olsun, niifus artistmin hizlanmasi
ciddi bir tehlikeyi isaret eder.

Herhalde hepimiz, bunu anlatabilmek ic¢in kullamlan saskinlik verici hesaplamalardan ornekler
gdrmiisiizdiir. Ornegin, Latin Amerika'nin bugiinkii niifusu 300 milyon civarindadir ve bu niifusun
cogu simdiden yetersiz bir beslenmeye sahiptir. Ancak, niifus bugiinkii hiztyla artmaya devam ettigi
siirece, 500 y1l sonra dyle bir noktaya gelinecektir ki, insanlar ayakta paketlenmis bir durumda kitanin
tim yiizeyini hal1 gibi kaplayacaktir. Bu insanlarin ¢ok siska olduklarim kabul etsek bile -ki bu
ger¢ekci bir varsayim olacaktir- sonu¢ farklit olmayacaktir. Giiniimiizden 1000 yil sonra ise,
birbirlerinin omuzlar1 iistiine ¢ikmis olacaklar ve bu halinin kalinligi da bir milyon insandan fazla
olacaktir. 2000 yil sonra ise, diinyadan oteye 151k hiziyla yol almakta olan bu insan dag bilinen
evrenin sinirlarina erisecektir.

Bunun varsayimsal bir hesaplama oldugunu fark etmissinizdir. Gergekte bdyle olmamasi igin
birtakim nedenler var. Bu nedenler, aglik, salgin ve savas ya da, eSer sansimiz varsa, dogum
kontrolii. Tarim bilimindeki gelismelere bel baglamanin bir yarar1 yok - "yesil devrim'lere ve
benzerlerine de... Yiyecek iiretimindeki artig, sorunu gecici olarak hafifletebilir ancak bunun uzun
donemli bir ¢6ziim olamayacag matematiksel olarak kesindir. Gercekten de, krizi hizlandiran tipsal
ilerlemeler gibi, niifus artisin1 hizlandirarak sorunu daha da kétiiye gotiirebilir. Cok basit mantiksal
bir dogru var: Insanlarin her saniye milyonlarca roketin kalkmasim gerektirecek bir hizla uzaya gog
etmesini bir tarafa birakirsak, denetlenmeyen dogum hizlari, 6liim hzlarim dehsetengiz bir oranda
artiracaktir. Bu basit dogrunun, yonetimlerindeki insanlarin etkin dogum kontrol yontemleri
kullanmasim yasaklayan liderler tarafindan anlasilmanmus olmasi inamlmaz. Bu liderler, niifus
simrlamasinda "dogal" yontemleri yeglediklerini sdyliiyorlar; ve elde edecekleri de tamamen dogal
yontem. Buna agliktan 6lme deniyor.

Boylesi uzun dénemli hesaplamalarin uyandirdigl rahatsizlik, tirtimiiziin bir biitiin olarak
gelecekteki rahatligi konusundaki kaygilara dayamyor. Insanlar (bazilari), asir1 niifus artisinin



tirkiitiicii sonuglarim gorebilecek bilince sahipler. Yasamkalim makinelerinin, genelde, gelecegi
gormesi ya da tiiriin timiiniin 1yiligine goniil vermesi beklenmemesi gereken bencil genler tarafindan
yonetilmekte oldugu bu kitabin temel savi. Wynne-Edwards'in Ortodoks evrim kuramcilarindan
ayrildigi nokta da iste burasi; ger¢ek bir 6zverili dogum kontroliiniin evrimlesebilecegi bir yol
oldugunu diisiiniiyor.

Wynne-Edwards'in yazilarinda ya da Ardley tarafindan onun goriisleri iizerine yazilanlarda
vurgulanmayan bir nokta da, lizerinde anlasilmus ve tartisma gotlirmeyen bircok ger¢ek oldugu.
Yabani hayvan popiilasyonlarinin, kuramsal olarak ulasabilecekleri astronomik hizlarda
bliyiimedikleri acgik bir gercek. Zaman zaman yabani hayvan popiilasyonlannmin olduk¢a kararli
olduklar1 gozleniyor; 6liim hizlar1 ve dogum hizlar1 kabaca birbirine esitleniyor. Bir¢ok ornekte ise -
en bilineni kir fareleri-, niifusta biliyiik oynamalar goriiliir; niifus, ciddi artiglarla yok olma arasinda
gidip gelir. Arada sirada sonug, en azindan yerel bir bolgedeki popiilasyonun tiimiiyle tiikkenmesidir.
Bazen, Kanada vasaginda oldugu gibi, poptilasyon ritmik bir bi¢imde salinir - bu konudaki tahminler,
birbirini takip eden yillarda Hudson's Bay Sirketinin sattigi ev hayvanlarimin sayisindan elde
edilmistir. Hayvan popiilasyonlarimn yapmadig tek sey ise, simirsiz olarak artmaya devam etmektir.

Yaban hayvanlarinin hemen hemen hi¢biri yasliliktan 6lmez: A¢lik, hastalik ya da avci hayvanlar
onlar1 yaslanamadan yakalar. Yakin gegmise kadar bu insanlar i¢in de dogruydu. Cogu hayvanlar
cocukluklarinda oliir, birgcogu ise yumurta asamasimn Otesine gecemezler. A¢lik ve diger oliim
nedenleri popiilasyonlarin neden sinirsiz olarak artmadigim acgiklar. Ancak, gordiigiimiiz gibi, bizim
kendi tiriimiiz i¢in bdyle olmasi i¢in bir neden yoktur. Eger hayvanlar kendi dogum hizlarin
ayarlayabilselerdi, acliktan 6lme ortadan kalkardi. iste Wynne-Edwards da aynen boyle yaptiklarim
ileri siiriiyor. Bu noktada bile kitab1 okurken diislineceginizden daha az anlagsmazIlik var. Bencil gen
kuraminmin izleyicileri hayvanlarin ger¢ekten de dogum hizlarim denetlediklerini hemen kabul
edeceklerdir. Herhangi bir tirde yavru ya da kulucka sayisi sabit olma egilimindedir: Higbir
hayvanda simirsiz ¢ocuk goriilmez. Anlagsmazlik dogum hizlarimn ayarlanmp ayarlanmadig konusunda
degildir. Anlagmazlik dogum hizlarinmin neden ayarlandigindadir: Aile planlamasi1 hangi dogal secilim
siireci i¢inde evrimlesti? Kisaca, anlagsmazlik hayvanlarin dogum kontrollerinin, grubun tiimiiniin
1yiligi i¢in uygulanan 6zverili bir davrams mu, yoksa iiremeyi yapan bireyin iyiligi i¢in uygulanan
bencil bir davranis mi oldugu. Her iki kuramu da sirasiyla ele alacagim.

Wynne-Edwards bireylerin, grubun tiimiiniin iyiligini gézeterek, yapabileceklerinden daha az ¢ocuk
sahibi olduklarimi varsaydi. Normal dogal sec¢ilimin, biiylik olasilikla, bdylesi bir 6zverinin
evrimlesmesine yol acamayacagim kabullendi: Ona gore, ortalamanmin altindaki iireme hizlarinin
dogal se¢ilimi bir ¢eliskidir. Bu nedenle de, 1. Boliim'de gordiiglimiiz gibi grup secilimine basvurdu.
Wynne-Edwards'a gore, bireyleri kendi dogum hizlarini kisitlayan gruplarin yok olup tiikenmesi,
bireyleri besin eldesini tehlikeye sokacak kadar hizli {ireyen gruplara kiyasla daha az olasidir.
Boylelikle de, kisitli doguran gruplar diinyaya yayilir. Wynne-Edwards'in 6nerdigi bireysel kisitlama,
genel anlamda, dogum kontrolii demektir, ancak o daha da 6zele iniyor ve tiim toplumsal yasamu bir
niifus diizenleme mekanizmas1 olarak gdren biiyiik bir kavram ortaya atiyor. Ornegin, bircok hayvan
tiriinde toplumsal yasamun iki ana ozelligi, V. Boliim'de gordiigiimiiz gibi bolge ve baskinlik
hiyerarsileridir.

Birgok hayvan, enerjilerinin ve zamanlarinin biiyiik bir kismum, agik¢a, dogacilarin bélge adin



verdikleri bir alam "korumaya" ayiriyorlar. Bu olgu hayvanlar aleminde ¢ok yaygin; yalmzca kuslar,
memeliler ve baliklarda degil, boceklerde ve hatta denizlalelerinde bile yaygin. Bu bolge, ardig
kuslarinda oldugu gibi, ciftlesen iki kusun yem pesinde kostugu genis bir koruluk alan olabilir. Ya da,
ornegin giimiislii martilarda, yiyecek icermeyen, ancak merkezinde bir yuvamn oldugu kiiclik bir alan
olabilir. Wynne-Edwards, bolgeleri i¢in doviisen hayvanlarin bir parca yiyecek gibi gercek bir odiil
i¢in degil de, simgesel bir 6dil i¢in doviistiiklerine inamyor. Bir¢ok ornekte disiler bir bolge sahibi
olmayan erkeklerle ciftlesmeyi reddederler. Gergekten de, yenilgiye ugrayip bolgesi zapt edilen
erkegin disisi hemen kazanan erkege baglamr. Acikca sadik, monogam tiirlerde bile, disi erkegin
kendisinden ¢ok bolgesiyle evlenir.

Eger popiilasyon ¢ok biiyiirse, baz1 bireyler bolge edinemeyecekler, bu yiizden de ¢ocuk sahibi
olamayacaklardir. Boylece, Wynne-Edwards'a gore, bir bolge kazanmak c¢ocuk yapabilmek i¢in bir
bilet ya da 1zin almak gibidir. Eldeki bolgelerin sayis1 simirli oldugundan, bu durum belirli sayida izin
verilmesine benzer. Bireyler bu izinleri kimin alacag konusunda dd&viisebilirler, ancak tiim
popiilasyonda dogabilecek toplam bebek sayis1 varolan bolge sayisi ile simrlidir. Bazi 6rneklerde,
ornegin kizil dag tavugunda, bireyler ilk bakista kisitlama uyguluyormus gibi goriiniirler, ¢iinkii bolge
kazanamayan yalniz irememekle kalmaz, aym zamanda bolge kazanma ugrasindan da vazgecerler.
Oyunun kurallarim kabul etmis gibidirler: Yaris sezonunun sonunda ¢ocuk sahibi olmak i¢in gereken
resmi biletlerden birini kazanamamissamz, goniillii olarak liremekten vazgecer ve sansli bireylere
ciftlesme mevsimi boyunca saldirmayip tiirlii cogaltmalari i¢in rahat birakirsimz.

Wynne-Edwards, baskinlik hiyerarsilerini de benzer bir bi¢cimde yorumluyor. Cogu hayvan
grubunda 6zellikle tutsaklikta, ancak bazi durumlarda dogada da, bireyler birbirlerinin kimliklerini ve
bir doviiste kimi dovebileceklerini ve genellikle kimden dayak yiyeceklerini 6grenirler. V. Boliim'de
gordigiimiiz gibi, kendilerini nasilsa dovecek bireylerle doviismekten kagimir ve yenilgiyi
kabullenirler. Sonu¢ olarak dogaci, bir baskinlik hiyerarsisi ya da "gaga riitbesi" (ilk kez tavuklarda
gozlendigi ic¢in bu terim kullamliyor) tamimlayabilir; toplumda herkesin yerini bildigi ve boyunu
asmadig bir riitbe diizeni. Elbette bazen gercek doviisler olur ve bazen bireyler onceki patronlarim
yenip terfi edebilirler. Fakat V. Bolim'de gordiigiimiiz gibi, diisiik riitbeli bireylerin miicadele
etmeden yenilgiyi kabullenmelerinin etkisi, pek az sayida uzun doviis yapilmasi ve agir
yaralanmalarin ender goriilmesi olur.

Birgok kisi, belirsiz bir grup se¢ilimi yaklasimiyla, bunun "iyi bir sey" oldugunu diisiiniir. Wynne-
Edwards'in ise ¢ok daha ciiretli bir yorumu var. Disiler tarafindan yeglenmeleri ya da diisiik riitbeli
bireylerin disilerin yamina yaklagsmasim fiziksel olarak engellemeleri nedeniyle, yiiksek riitbeli
bireylerin ¢ocuk yapma olasiligr diisiik riitbeli bireylerinkinden daha fazladir. Wynne-Edwards
yiikksek toplumsal riitbeyi {ireme hakki i¢in bir baska bilet olarak goriir. Dogrudan disiler icin
doviismek yerine, bireyler toplumsal statii i¢in doviisiirler ve toplumsal Olgekte ylikseklerde bir yer
elde edemezlerse, cocuk yapma haklar1 olmaz. Disilerin dogrudan soz konusu oldugu yerlerde
kendilerini kisitlarlar, ancak zaman zaman daha yiiksek bir statii elde etmeyi deneyebilirler ve bu
nedenle de dolayl1 olarak disiler i¢in yaristiklar1 sdylenebilir. Ancak, Wynne-Edwards'a gore bolge
davramsinda oldugu gibi, yalmzca yiiksek statiilii erkeklerin iiremesi kuralimin "goniillii kabuli"
olayinin bir sonucu olarak popiilasyonlar hizl1 biiyiimez. Bir siirii ¢ocuk yapip da sonradan bunun bir
hata oldugunu anlamak gibi zor bir yol se¢cmek yerine, popiilasyonlar biiytikliiklerini, hemen tlistiinde
acliktan olmelerin baglayacag bir diizeyde tutmak i¢in statii ve bolge lizerine yapilan yarislari



kullanirlar.

Wynne-Edwards'in diisiincelerinin en sasirtici olam, belki de epideiktik davrams diisiincesidir (Bu
kendi buldugu bir sozciik). Cogu hayvan, zamammnin biiyiik kismum genis siiriiler halinde gecirir.
Dogal secilimin neden bdyle bir yiginlasmamin lehine calistigim agiklamak i¢in az ¢ok mantikli
nedenler 6nerildi; X. Boliim'de bunlarin bazilarindan s6z edece§im. Wynne-Edwards'in diisiincesi ise
oldukca farkli. Sunu 6ne siiriiyor: Aksamlar1 sigircik kuslar1 bir araya toplandiginda ya da sinek
kiimeleri c¢it kapisimin ilizerinde dans ederken, bir niifus sayimi yapilmaktadir. Wynne-Edwards
bireylerin grubun tiimiiniin ¢ikarlarimi gbzeterek dogum hizlarim kisitladiklarimt ve niifus fazla
oldugunda daha az bebek yaptiklarim diisiindiigii i¢in, sigircik kuslarinin niifus yogunlugunu 6lgmek
i¢in bir yollar1 olmas1 gerektigi mantikli bir yaklasim. Tipki bir termostatta mekanizmanin bir parcasi
olarak bir termometre bulunmasi gibi Wynne-Edwards'a gore, epideiktik davranig, niifus tahmini
yapabilmek icin kiimeler halinde toplanmaktir. Onerdigi bilingli bir niifus saymm degil; niifus
yogunlugunun duyusal algilamalari ile iireme sistemi arasinda baglanti kuracak bir otomatik sinir ya
da hormon mekanizmasi. Wynne-Edwards'in kuramina karsi, adil davranmaya ¢alisim. Eger basarili
olabildiysem, s6z konusu kuramin oldukga akla yakin oldugunu diisiiniiyorsunuzdur. Ancak, bu kitabin
onceki boliimleri sizi slipheci olmaya hazirlamistir: Wynne-Edwards'in kuranm akla yakin olabilir,
tabii kamitlar1 1yi olmak sartiyla yoksa... Ve, ne yazik ki, kanitlar 1y1 degil. Cok sayida Ornekten
olusuyor, ancak bu ornekler Wynne-Edwards'in kuram ile aciklanabilecegi gibi, daha uygun olan
"bencil gen" ¢izgisinde de esit bir bigimde agiklanabilir.

Aile planlamasinda bencil gen kuramimin bas mimari, biiyiik ¢cevrebilimei David Lack oldu (Bu
nitelemeyi asla kullanmazdi ya, neyse). Ozellikle yaban kuslarinda kulugka sayisi ile ugrasmussa da,
kuramlar1 ve bu kuramlarin sonuglarimin genele uygulanabilmesi agisindan goriisleri ¢cok degerlidir.
Her kus tiirii, kendine 6zgii bir sayida yumurta iizerine kuluckaya yatmaya egilimlidir. Ornegin,
sumsiikkuslar1 ve karabataklar her seferinde bir yumurta tuzerinde kulugkaya yatarlar; kilic
kirlangiclar tig; biiyiik bastankaralar yarim diizine ya da daha fazla. Bu rakamlar degisebilir de: Kimi
kili¢ kirlangiglar1 bir seferde yalmzca iki yumurta yumurtlar; biiyiik bastankaralar on iki yumurta
yumurtlayabilirler. Bir disinin yumurtladigi ve kulugkaya yattigi yumurta sayisimin, (en azindan
kismen) tiim diger 6zellikler gibi genetik denetim altinda oldugunu diisiinmek mantiklidir. Yani, iki
tane yumurta yumurtlamak i¢in bir gen, li¢ tane yumurtlamak i¢in rakip bir gen, dort i¢in bir baska gen
olabilir; aslinda uygulamada bu denli basit olmas1 olasiligl epey az... Simdi bencil gen kurami, gen
havuzunda bu genlerin hangisinin sayisimn artacagim sormamuzi gerektirir. Yiizeysel olarak
baktigimizda, dort tane yumurta yumurtlamanin, iki ya da {i¢ tane yumurtlamaya kiyasla daha avantajl
olacagim diisiinebiliriz. Bir an durup diislindiilimiizdeyse "daha fazla daha 1yidir" mantiginin dogru
olamayacagini goriiriiz. Bu mantik bizi, bes tane yumurtlamanin daha iyi. on tanenin daha da 1yi, 100
tanenin ¢ok daha 1yi ve en 1yinin de sonsuz oldugunu diisiinmeye gotiiriir. Bagka bir deyisle sagma bir
mantifa diiseriz. Aciktir ki, ¢cok sayida yumurtlamanin yararlar1 oldugu kadar bedelleri de vardir.
Daha fazla yumurtlamak, daha az bakim gostererek 6denir. Lack'in temel diistincesi sudur: Belirli bir
tiir 1¢in, belirli bir ¢cevrede, optimal bir yumurta sayist olmalidir. Wynne-Edwards'dan ayrildig: yer,
"kimin agisindan optimal?" sorusuna verdigi yanittir. Wynne-Edwards, grup i¢in optimal olmasi
gerektigi yamtim verecektir. Lack ise, her bencil bireyin biiylitebilecegi ¢ocuk sayisim en iist diizeye
cikartacak yumurta sayisim segecegini sOyleyecektir. Kili¢ kirlangiglari i¢in optimum yumurta sayisi
licse, bu Lack i¢in su anlama gelir: Dort ¢ocuk yapmayr deneyen birey, biiyiik olasilikla, temkinli
davranmp ii¢ ¢ocuk yapmay1 deneyen rakibinden daha az ¢ocuk sahibi olacaktir. Bunun agik¢a belli



olan nedeni, yiyecegin dort bebege birden yetmeyecegi ve aralarindan c¢ok azimn eriskinlige
ulagabilecegidir. Bu, hem yumurta sarisinin dort yumurtaya dagitilacak olmasit hem de yumurtadan
ciktiktan sonra bebeklere verilebilecek yiyecek agisindan dogrudur. Boylelikle, Lack'a gore, bireyler
yumurta sayilarini 6zveri ile ilgisi olmayan nedenlerle kisitlarlar. Dogum kontrolii uygulanmasimn
nedeni grubun kaynaklarimn asiri1 kullammindan kaginmak degildir; her birey, sahip olabilecegi
yasamda kalabilecek ¢cocuk sayisim en iist diizeye ¢ikartmak i¢in dogum kontrolii uygular; bu genelde
dogum kontrolii ile iliskilendirdigimiz amacin tam tersi bir amactir.

Yavru kuslarin biiyiitiilmesi zahmetli bir istir. Anne, yumurtalarin yapilmasi i¢in biiyiik miktarda
yiyecek ve enerji yatirimi yapmak zorundadir. Muhtemelen esinin de yardimuyla, yumurtalarini
tutabilecek ve koruyabilecek bir yuva yapmak i¢in biiyiik caba harcar. Ana baba, haftalar boyu
sabirla yumurtalarin {izerinde oturur. Hele yavrular yumurtadan ¢iktiktan sonra, onlara yiyecek
getirmek i¢in, durmaksizin ve dinlenmeksizin, oliimiine ¢alisirlar. Daha Once de soyledigim gibi,
bliylik bir bastankara yuvaya giiniin 1s181mn her otuz saniyesi i¢in ortalama bir kalem yiyecek tasir.
Bizim gibi memelilerin yontemi biraz daha farkli, ancak liremenin zahmetli bir is oldugu da aym
derecede gecerli. Anne, sinirlt besin ve giic kaynaklarim ¢ok sayida ¢ocuk arasinda dagitmaya
calisirsa, yetistirecegi ¢cocuk sayisindan daha aziyla yetinmek zorunda kalacaktir; bu ¢ok acik. Cocuk
dogurma ile ¢ocuk bakma arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Bir disinin ya da bir ¢iftin
toplayabilecekleri yiyecek miktar1 ve bir araya getirebilecedi diger kaynaklar, biiytitebilecekleri
cocuk sayisimt belirleyen kisitlayici unsurlardir. Lack'in kuramina gore dogal sec¢ilim bu kisitl
kaynaklar1 en iy1 bicimde kullanmak iizere baslangi¢taki yumurta sayisini (yavru sayisini, vs.) ayarlar.

Cok fazla cocuk sahibi olan bireyler cezalandirilir; popiilasyon yok olacag i¢in degil, cocuklarinin
daha az1 yasamda kalabilecegi i¢in. Cok ¢ocuk dogurma genleri bir sonraki nesile yliksek sayilarda
aktarilmaz, ¢linkii bu genleri tagiyan ¢cocuklarin pek az1 erigkinlige ulasabilir. Cagdas, uygar insanda
goriilense, aile biiyiikliigliniin ana babanin saglayabilecegi kisitli kaynaklarla sinirli olmamasidir.
Eger karikoca besleyebileceklerinden daha fazla ¢ocuk yapmuslarsa, devlet -popiilasyonun geri kalani
demek olan devlet- devreye girer ve fazla olan ¢ocuklar1 canli ve saglikli tutar. Aslinda, hi¢bir maddi
kaynag olmayan bir ¢ifti, kadimin fiziksel olarak kaldirabilecegi sayida ¢ocuk dogurmaktan ve
bliylitmekten alikoyacak bir sey yoktur. Ancak, yurttaglarin bireysel ve toplumsal gereksinmelerini
saglayan devlet ¢cok yapay bir seydir. Dogada, kaldirabileceklerinden fazla ¢ocuk yapan ana babanin
cok az torunu olur ve genleri gelecek nesillere aktarilamaz. Dogum kontroliine 6zverili bir kisitlama
getirmeye gerek yoktur, c¢iinkii dogada koruyucu devlet yoktur. Asiriliga kacan her gen aninda
cezalandirilir: Bu geni tasiyan ¢ocuklar agliktan oliir. Biz insanlar, ¢ok biiyiik ailelerin ¢ocuklarinin
acliktan Olmeye terk edildigi eski bencil yasam tarzlarimiza donmek istemedigimiz igin, aileyi
ekonomik agidan kendi kendine yeterli birim olarak ele almaktan vazgecip yerine devleti oturttuk.
Ancak, ¢ocuklara garantili destek saglanmasi ayricaligim da kotiiye kullanmamamiz gerek.

Zaman zaman, gebeligin onlenmesine "dogaya aykir1" oldugu gerekcesiyle saldiriliyor. Evet, dyle,
cok aykiri. Sorun, koruyucu devletin dogaya aykir1 olmasi. Cogumuzun koruyucu devletin arzu edilen
bir sey olduguna inandigim diisiiniiyorum. Fakat, dogaya aykir1 koruyucu devletin olmasi i¢in, dogaya
aykir1 dogum kontroliiniin de olmas1 gerek; aksi takdirde, sonu¢ dogadakinden daha beter bir sefalet
olurdu. Koruyucu devlet, belki de, bugiine kadar tiim hayvanlar aleminde goriilmiis en 6zverili sistem.
Ancak, her 0zverili sistem dogas1 geregi kararsizdir, ¢iinkii sistemi kendi ¢ikarina kullanmaya hazir
bencil bireylere karsi agiktir. Biiylitebileceklerinden daha fazla ¢ocuk sahibi olan insanlar, ¢ogu kez,



bilingli bir somiirii yapmakla su¢lanamayacak denli vurdumduymazlar. Onlar1 bilingli olarak bdyle
davranmaya iten giiclii liderlerin ve kurumlarin su¢suzlugu ise, bence daha kuskulu.

Yaban hayvanlarina geri donersek, Lack'in yumurta sayis1 yaklasimi, Wynne-Edwards'in kullandig
tiim diger ornekleri icerecek bicimde genellestirilebilir: Bolge davranisi, baskinlik hiyerarsileri, vs.
Ornegin, Wynne-Edwards ve arkadaslarimn iizerinde calistign kizil dag tavugunu ele alalim. Bu
kuslar siiplirgeotu ile beslenir ve kirlari, bolge sahiplerinin gereksiniminden daha fazla yiyecek
iceren bolgeler halinde parsellere ayirirlar. Mevsimin basinda kendi aralarinda bolgeler icin
doviisiirler; ancak bir siire sonra magluplar kaybettiklerini kabul ederek doviisii daha fazla
uzatmazlar. Bolge elde edemeyenler serseri haline gelir ve mevsim sonu geldiginde de ¢ogu agliktan
Olmiis olur. Yalnizca bolgesi olanlar cocuk yapabilir. Bolgesi olmayanlarin fiziksel olarak
cogalabileceklerini biliyoruz: Bir bolge sahibi vuruldugunda, daha once serseri olanlardan biri onun
yerini alir ve cogalir. Wynne-Edwards'in bu asir1 bolge davramsina getirdigi yorum, onceden
gordiiglimiiz gibi, serserilerin ¢ogalmak i¢in bilet ya da izin alamadiklarim "kabullenmeleri" ve
yavrulamayr denememeleri.

Yine de bu, bencil gen kuramumin agiklamasi i¢in tuhaf bir 6rnek. Serseriler neden yorgunluktan
diisene kadar bolge sahibini defetmeyi denemiyorlar? Neden defalarca denemiyorlar? Kaybedecek
hicbir seyleri yok gibi goriiniiyor. Ah! Ama bekleyin, belki de kaybedecek bir seyleri vardir. Bir
bolge sahibi oldiigiinde serserilerden birinin onun yerini alma ve yavrulama sansi vardir. Bir
serserinin bu yolla bir bolge kazanma olasiligt doviiserek kazanma olasiligindan daha fazlaysa,
bencil bir birey olarak, kiigiik enerjilerini doviiserek bosu bosuna harcamak yerine birilerinin
Olmesini beklemeyi yegleyebilirler. Wynne-Edwards icin, serserilerin grubun rahatlifindaki rolii,
grup lremesi oyununda sahnede Olen bolge sahibinin roliinii almaya hazir yardimei aktorler gibi
kuliste beklemektir. Simdi, tamamen bencil bireyler olarak en 1yi stratejinin de bu olacagin
gorecegiz. IV. Bolum'de hayvanlar1 kumarbazlar olarak ele alabilecegimizi gordiik. Bir kumarbaz i¢in
en iyi strateji, cesaretle saldirmak yerine, bekle-ve-umut-et stratejisi olabilir.

Benzer sekilde, hayvanlarin irememe statiisiinii edilgence "kabullenir" goriindiikleri birgok baska
ornek, bencil gen kuramuyla kolayca agiklanabilir. Bu agiklamamn genel bigimi hep aymidir: Bireyin
en 1yi oyunu, gelecekte daha sansli olacag umuduyla kendini o an i¢in kisitlamaktir. Harem sahibini
rahat birakan ay1 balig1, bunu grubun 1yiligi i¢in yapmaz; daha uygun bir zamam beklemektedir. Uygun
zaman hi¢ gelmese ve sonunda evlatlar1 olamasa bile, baslangicta sans1 vardi; sanssiz oldugunu ancak
sonradan anlayabiliyoruz. Kir fareleri, bir niifus patlamasinmin ortasindan kacgarken, bunu arkalarindaki
alamn yogunlugunu azaltmak ic¢in yapmazlar! Bu bencil hayvanlarin her biri, yasamak i¢in daha az
kalabalik bir yer aramaktadir. Iiclerinden herhangi birinin boyle bir yeri bulamazsa dlecegi gercegini
sonradan anlariz. Fakat bu, yerinde kalmas1 halinde daha kotii bir kumar oynamus olacag gergegini
degistirmez.

Yeterli derecede belgelenmis bir gergek var: Asir1 kalabaliklasmak bazen dogum oranim azaltir.
Bazen bu ger¢ek, Wynne-Edwards kuramunmin bir kamti olarak ele alimyor. Hi¢ de degil! Onun
kuramina uygun oldugu kadar bencil gen kuramina da aym derecede uygundur. Ornegin, bir deneyde,
fareler agik havada ama kapali bir yerde tutuluyor ve serbest¢e yavrulamalarina izin veriliyor.
Popiilasyon belirli bir noktaya kadar genisledikten sonra niifus azalmaya basliyor. Sonucta niifus
azalmasimn nedeninin, asir1 kalabaliklasmanin bir sonucu olarak disilerin daha az dogurganlasmalari



oldugu goriiliir. Bu tiir etkiler sik¢a bildirilmektedir. Bunun nedenine hemen "stres" diyoruz, ancak
boyle bir isim vermek agiklamak i¢in yeterli olmuyor. Her neyse, ilk etki ne olursa olsun, nihai
aciklamanin ya da evrimsel agiklamanin ne oldugunu sormak zorundayiz. Neden dogal secim,
popiilasyonlar1 kalabaliklastik¢a dogum oranlarini azaltan disilerin lehine ¢alistyor?

Wynne-Edwards'in yamti acgik: Grup secilimi, i¢indeki disilerin niifusu Olgtiikleri ve dogum
oranlarim yiyecek kaynaklarinin agiri-kullammini onleyecek bir diizeyde ayarladiklari gruplarin
lehine ¢alisir. Bu deneyin kosullarinda, yiyecek higbir bicimde kitlagsmayacak bigimde ayarlannusti,
ancak farelerin bunu fark etmeleri beklenemez. Fareler, yaban hayati i¢in programlanmiglardir ve
bliylik olasilikla da, dogal kosullarda asir1 kalabaliklagsma gelecekteki acligi haber veren glivenilir
bir gostergedir.

Bencil gen kuramm ne diyor? Hemen hemen ayni seyi, fakat can alict bir noktada ayriliyor. Lack'a
gore, hayvanlarin, kendi bencil bakis acilar1 dogrultusunda optimum sayida ¢ocuk yapmaya egilimli
olduklarim hatirlayacaksimz. Eger daha fazla veya daha az dogururlarsa sonunda dogru sayiyi
tutturduklarinda sahip olabileceklerinden daha az sayida ¢ocuk yetistireceklerdir. "Dogru sayr" biiyiik
olasilikla, niifusun kalabaliklastig1 bir y1l daha kiigiik olacak, niifusun az oldugu bir yilda ise daha
bliylik olacaktir. Asir1 kalabaliklagsmamn aglik habercisi oldugunu zaten gordiik. Ag¢iktir ki, bir disiye
acligin beklendigine dair giivenilir kamtlar gosterdiginizde, kendi dogum orammni azaltmak kendi
bencil ¢ikarlar1 yararina olacaktir. Uyari isaretlerine bu sekilde tepki géstermeyen rakipler, daha ¢ok
dogursalar bile, daha az cocuk yetistiriyor olacaklardir. Boylece, Wynne-Edwards'in eristigi sonucun
hemen hemen aynisina erisiyoruz, ancak timiiyle farkli bir evrimsel nedensellik kullantyoruz.

Bencil gen kuramimin "epideiktik gosterilerle" bile bir uyusmazlig yoktur. Wynne-Edwards'in
varsayimini hatirlayacaksimz: Hayvanlar, tiim bireylerin niifus sayim yapmasini kolaylastirmak
amactyla biiyiik kalabaliklar halinde bilingli gosteriler yapar ve dogum hizlarim buna gore ayarlarlar.
Yiginsallasmalarin aslinda epideiktik olduguna iliskin higbir dogrudan kanit yoktur, ama birtakim
kamtlarin bulundugunu varsayalim. Bencil gen kuram utanacak mi? Ne miinasebet!

Sigircik  kuslart  biiyilk gruplar halinde tlinerler. Simdi, yalmzca kis siiresince asiri
kalabaliklagmamn bir sonraki baharda dogurganligi etkiledigini degil, aym zamanda kuslarin
birbirlerinin 6tiislerini dinlemesinin de buna etkide bulundugunu gosterdik diyelim. Yogun ve yiiksek
sesli bir sigircik kusu grubunun sesi dinletilen bireylerin, daha az yogun ve daha az giriiltilii bir
grubun sesi dinletilen bireylerden daha az sayida yumurtladigi deneysel olarak gosterilebilir. Tanim
geregi, bu, sigircik kuslarinmin otiislerinin epideiktik bir gosteri olusturduguna isaret edecektir. Bencil
gen kurami, bunu da tipki fareler 6rnegini acikladigr gibi agiklayacaktir.

Yine, bakabileceginizden daha biiyiik bir aileye sahip olmaya neden olan genler otomatik olarak
cezalandirilirlar ve gen havuzundaki sayilar1 azalir. Verimli bir yumurtlayicinin bencil bir birey
olarak gorevi, gelecek ¢cogalma mevsiminde kendisi i¢in en 1yi kulugka sayisinin ne olacagim tahmin
edebilmektir. Tahmin sézctigiinii ne anlamda kullandigimizi IV. Boliim'den hatirlayacaksimz. Peki,
bir disi kus optimal kulugka sayisim nasil tahmin edebilir? Tahminini hangi degiskenler etkiler?
Bircok tiir, yildan yila degismeyen sabit bir tahmin yapiyor olabilir: Stimsiikkusunun optimal kulugka
sayist ortalama olarak birdir. Baligin bol oldugu yillarda gercek optimum iki yumurtaya cikabilir.
Stimsiikkuslarinmin belirli bir yilda baligin bol olacagim 6nceden bilme olanaklar1 yoksa, disi
bireylerin kaynaklarim iki yumurta i¢in harcamalarini bekleyemeyiz, ¢iinkii bu ortalama bir yildaki



uretkenliklerine zarar verecektir.

Ancak, gelecek baharda belirli bir besin kaynaginin 1yi iirlin verip vermeyecegin ilke olarak kistan
kestirebilen baska tiirler olabilir (Belki de sigircik kuslari). Koyliilerin, bogiirtlen bollugunun
gelecek baharda havanin 1yi olacagimin habercisi oldugunu sdyleyen deyisleri gibi bir¢ok ipuclari
vardir. Bir kocakar1 masalimin dogru olup olmamasi bir yana, bdylesi ipuglarinin varolmasi
mantiklidir ve iy1 bir kahin, kuramsal olarak kulucka sayisim, her yil kendi yararina olacak bi¢cimde
ayarlayabilir. Bogiirtlenler glivenilir gostergeler olabilir ya da olmayabilir, ancak niifus yogunlugu,
farelerde gordiigiimiiz gibi, muhtemelen iyi bir gdstergedir. ilke olarak, disi bir sigircik kusu bir
sonraki baharda yavrularini beslerken kendi tiiriinden rakiplerle yarisacagim bilebilir. Eger kisin
kendi tirtiniin yerel yogunlugunu tahmin edebilirse, bu gelecek baharda yavrular icin yiyecek
bulmanin ne kadar zor olacagim kestirebilmesi acgisindan gii¢lii bir arag¢ olacaktir. Eger sigircik kusu
kis niifusunun 6zellikle yiiksek oldugunu bulursa, kendi bencil bakis agisindan bakildiginda izleyecegi
saggoriilii politika, daha az yumurtlamak olacaktir: Optimum kulugka sayisi i¢in yaptigi tahmin
azalmistir.

Bireylerin, niifus yogunlugu konusundaki tahminlerine dayanarak kulugka sayilarim azalttiklar
dogruysa, bir bencil bireyin rakiplerine karsi popiilasyon biiylikmiis gibi rol yapmasimn bireyin
lehine olacagim (bu ister dogru isterse yanlis olsun) hemen sOyleyebiliriz. Sigircik kuslari
popiilasyonun biiyiikliiglinii kisin tiinemis olan grubun Otiislerine dayanarak tahmin ediyorsa, her
bireyin miimkiin oldugunca yiiksek sesle bagirip iki ya da daha fazla kus izlenimi vermeleri daha
kazan¢li olacaktir. Hayvanlarin daha fazla sayidaymus gibi rol yaptiklar1 diisiincesi, baska bir
kapsamda J. R. Krebs tarafindan 6ne siiriilmiis ve bir Fransiz Yabancilar Lejyonu birimi tarafindan
kullamlan benzer bir taktigi anlatan bir romana atifta bulunularak "Beau Geste Etkisi" ad1 verilmistir.
Buradaki yaklasim, komsu sigircik kuslarim kandirip gergek optimumdan daha az yumurtlamalarim
saglamaktir. Eger rol yapmakta basarili bir sigircik kusuysamz bu yararimza olacaktir, ¢linkii sizin
genlerinizi tasimayan bireylerin sayisim azaltmis olacaksiniz. Bu nedenle, Wynne-Edwards'in
epideiktik gOsterilerinin aslinda iyi bir diisince oldugu sonucuna variyorum: Hakli olabilir ama
yanlis sebeplerle... Daha da genele tasirsak, Lack varsayimu Oylesine giicliidiir ki, grup secilimi
kuramimi destekleyen tiim kamitlar1 bencil gen ¢ercevesinde aciklayabilir; tabii bdylesi kamtlar
bulunabilirse...

Bu béliimden ¢ikartacagimiz sonug sudur: Ana babalar aile planlamasi uygularlar, ama bunu dogum
oranlarim kamu yararina kisitlamak i¢in degil, kendi yararlarina olacak en iyi sayiyr bulmak i¢in
yaparlar. Sahip olacaklar1 hayatta kalabilecek ¢cocuk sayisim artirmaya calisirlar. Bu, bebek sayisinmin
ne ¢ok fazla ne de ¢ok az olmamasi1 demektir. Bireyin ¢ok fazla bebek yapmasina neden olan genler,
gen havuzunda kalic1 olmaya yatkin degildir, ¢iinkii bu genleri tasiyan ¢ocuklar eriskin olana kadar
yasamaya yatkin degildir.

Aile biiyiikliigliniin niceligine iliskin bu kadar tartisma yeter. Simdi, aile icerisindeki c¢ikar
catismalarina geliyoruz. Bir annenin biitiin ¢ocuklarina esit davranmasi annenin lehine mi olacaktir,
yoksa daha ¢ok sevdigi ¢ocuklar1 olabilir mi? Aile, dayamsma i¢indeki bir biitiin olarak mu islev
gorecek, yoksa aile igerisinde bile bencillik ve aldatmaca beklemeli miyiz? Ailenin tiim bireyleri
aymt optimum i¢in mi ¢alisacaklar yoksa optimumun ne oldugu konusunda "anlagmazlik" mu ¢ikacak?
Iste, bir sonraki boliimde bu sorulara yanmit vermeye calisacagiz. Bunlara iliskin olan, esler arasinda



cikar catismasi olup olmayacagim sorusunu ise IX. Boliim'e birakiyoruz.



VIII. Boliim: Nesil Savaslan

Gegen boliimiin sonunda sorulan sorulardan birincisi ile baglayalim. Bir anne tiim ¢ocuklarina
kars1 esit derecede 0zverili mi davranmalidir, yoksa i¢lerinde gbzdeleri olmali mudir? Sikict olma
tehlikesini goze alarak her zamanki uyarimi yapmaliyim. "Gozde" sozciigii oznel cagrisimlar
tasimiyor; "-mali" ekinde de ahlaksal bir anlam yok. Bir anneyi, tasidigi genlerin kopyalarim
cogaltmak i¢in giicii yettigi her seyi yapmak iizere programlanmus bir makine olarak ele aliyorum. Siz
ve ben, bilingli amaglar1 olmanin nasil bir sey oldugunu bilen insanlar oldugumuza gore, yasamkalim
makinelerinin davramisim agiklarken amag¢ kavramim bir egretileme olarak kullanmam bana kolaylik
saglayacaktir.

Bu annenin ¢ocuklarindan birinin gozde olmasi, uygulamada ne anlama gelir? Elinde olan
kaynaklar1 ¢ocuklarina yatirirken esitlikgi davranmayacag anlamina gelir. Bir annenin sahip oldugu
kaynaklar cesitli seylerden olusur. Bunlarin basinda yiyecek gelir; yiyecek ve yiyecek toplamak i¢in
sarf edilen ¢aba; ¢iinkii bu ¢abanin da anne i¢in bir ederi vardir. Yavrularin avci hayvanlardan
korunmas1 sirasinda annenin atildigir tehlike de, annenin "harcayabilecegi" veya harcamayi
reddedebilecegi bir baska kaynak. Yuvanin bakimina ayrilacak enerji ve zaman, doga kosullarina
kars1 koruma, ve baz tiirlerde ¢cocuklarin egitilmesi, ana babanin ¢ocuklarina dagitabilecegi degerli
kaynaklardir (Esit ya da esit olmayan bir "secimle").

Ana babamn ¢ocuklarina yatirdigi bu kaynaklarin timiinii 6l¢ecek ortak bir deger diistinmek zor.
Tipk insan toplumlarinin parayi, yiyecek veya toprak veya emege cevrilebilecek evrensel bir olcii
olarak kullanmalar1 gibi, bizim de yasamkalim makinesi bir bireyin baska bir bireyin yasamina,
ozellikle bir cocugun yasamuna yatirabilecegi kaynaklari olgecek bir degere gereksinimimiz var.
Kalori gibi bir enerji ol¢lisii kullanmak ¢ekici geliyor; bazi ¢evrebilimciler kendilerini dogadaki
enerji bedellerinin hesaplanmasina adiyorlar. Ancak bu yetersiz bir 6l¢l, ¢linkii asil 6nemli olan
deger ile, yani evrimin "altin standardi" olan genin yasamkalinu ile iliskisi ¢ok az. R. L. Trivers,
1972'de, bu sorunu Ana Baba Yatirinu kavranu ile zekice ¢6zdii (Aslinda, yirminci yiizyilin en biiylik
biyologu Sir Ronald Fisher'in ¢alismalarinin satir aralar1 okundugunda, 1930'da ortaya attig1 "ana
baba harcamasi1" teriminin de aym anlama geldigi hissediliyor).

Ana baba Yatirimu (A. Y.), ana babamn bir ¢ocuguna yaptig1 ve ¢ocugun yasamda kalma sansinm
(ve boylelikle iireyebilme sansini) artiran bir yatirim; bu yatirinm c¢ocuklarindan bagka birine
yoneltilebilecek yatirim pahasina yapiliyor. Trivers'in ana baba yatirimu kavraminmin giizel yani,
onemli olan birimimize ¢ok yakin birimlerle Olclilmesi. Bebek annesinin siitiiniin bir kismim
kullandiginda, tiiketilen siit miktar1 litre ya da kalori olarak degil, aym annenin diger ¢ocuklarina



verdigi zarar birimi olarak olgiiliiyor. Ornegin, bir annenin iki bebegi oldugunu diisiinelim: X ve Y.
X, bir litre siit igiyor; bu litrenin temsil ettigi A. Y.'nin biiylik bir kismu Y'nin bu bir litre siitii
igmedigi i¢in 6lmesi olasiliginin artis birimi olarak dlgiiliiyor. A. Y.'nin birimi, diger ¢ocuklarin -
dogmus ya da dogacak- beklenen yasam siirelerindeki azalma birimi.

Ana baba yatirimu tiimiiyle miikemmel bir 6l¢lit degil, ¢ilinkii diger genetik akrabalik iliskilerine
kiyasla, ana baba olmanin énemini abartiyor. Ideal olam genellestirilmis bir dzveri yatirim olgiitii
kullanmak. A, B'nin yasamda kalma sansim artirtyorsa ve bunu A'min, kendisi dahil diger bireylere
yatirim yapmasi pahasina yapiyorsa, A'min B'ye yatirim yaptigi sdylenebilir; ve biitiin bedellerin
akrabalik derecelerine gore agirliklar1 alimr. Boylece su sonug ortaya cikar: Ideal olan, bir ana
babanin ¢ocuguna yaptigi yatirimun yalmzca diger ¢cocuklarinmin degil, yegenlerinin, kuzenlerinin, vs.
ve hatta kendisinin de beklenen yasam siirelerinin azalmasi ile 6l¢lilmesi. Bununla birlikte, bu konu
pek de onemli degil ve Trivers'in 6l¢iitii uygulamada kullamlabilecek bir ol¢iit.

Herhangi bir yetiskin bireyi ele alirsak, tiim yasam boyunca ¢ocuklarina yatirabilecegi (ve diger
akrabalarina ve kendisine; fakat is1 basitlestirmek i¢in yalnizca ¢ocuklari ele aliyoruz) belirli bir
toplam A. Y. miktar1 vardir. Bu, 6miir boyu calisarak toplayabilecegi veya iiretebilecegi tiim besinin;
goze aldigr tiim tehlikelerin; ¢ocuklarimin rahatt ve 1yiligi i¢in gisterecegi tim enerji ve ¢abanin
toplamini temsil eder. Peki, yetiskin yagsamina baslamak iizere olan geng bir disi yasaminin kaynaklar1
ile nasil bir yatirim yapmali? Izleyecegi akillica bir yatirim politikas1 ne olabilir? Yatirmmim ¢ok
fazla ¢ocuga azar azar dagitmamasi gerektigini Lack kuramindan zaten 6grendik. Boyle yaparsa, cok
fazla gen kaybedecek: Yeteri kadar torunu olmayacak. Ote yandan, yatirimim c¢ok az sayida simarik
velede de yapmamali; bu yolla birkag¢ torunu garantileyebilir ancak optimal sayida ¢ocuga yatirim
yapan rakiplerinin daha fazla torunu olacaktir. Esit yatirim projesi bu kadar. Su anda merak ettigimiz,
bir annenin ¢ocuklarina yapacag yatirimin esit olmamasinin anneye bir yarar getirip getirmeyecegi;
yani annenin gozde ¢ocuklar1 olup olmayacag.

Yamt su: Bir annenin gozde ¢ocuklar1 olmasi i¢in genetik bir neden yok. Annenin tiim ¢ocuklariyla
olan akrabalig aym: 1/2. Optimal stratejisi, biiyiitlip cocuk yapacak yasa getirebilecegi en yiiksek
saylda cocuga esit oranda yatirim yapmak. Fakat, daha once de gordiigiimiiz gibi, baz1 bireylerin
yasamu digerlerinden daha risklidir. Celimsiz bir yavru ile daha giiclii kardesi, annelerinin
genlerinden aym oranda tasir. Ancak, ¢elimsizin beklenen yasam siiresi daha azdir. Baska bir deyisle,
kardeslerine yetisebilmek i¢in ana baba yatirnmindan esitlikgi payindan daha fazlasim almaya
gereksinim duyar. Kosullara bagli olarak, ¢elimsiz bir yavruyu beslemeyi reddetmek ve ana baba
yatirimindan onun payina diisenlerin hepsini kardeslerine pay etmek, annenin yararina olabilir. Hatta,
onu kardeslerine yedirebilir ya da kendisi yiyip siit yapmak icin kullanabilir. Gergekten de, anne
domuzlar bazen yavrularim yer, ancak ¢elimsizleri secip se¢cmediklerini bilmiyorum.

Celimsizler 6zel bir 6rnek. Cocugun yasimn, annenin yaptig yatirinu nasil etkiledigi konusunda
daha genel tahminlerde bulunabiliriz. Eger bir annenin iki ¢ocugu da tehlikedeyse ve yalmzca birini
kurtarip digerini 6liime terk edecekse, yasi biiyiik olan ¢ocugu se¢melidir. Ciinkii yas1 daha biiyiik
olan ¢ocuk Oliirse yaptig yatirimun daha biiyiik bir boliimiinii kaybedecektir. Galiba bunu daha 1yi
sOyle ifade edebilirim: Eger kiiclik kardesi kurtarirsa, onu biiyiigiin yagina getirmek i¢in de kaynak
yatirimn yapmak zorunda kalacaktir.

Ote yandan, yapilacak se¢im bir 6liim kalim meselesi degilse, yapilacak en iyi sey kiiciigii se¢mek



olabilir. Ornegin, annenin ikilemi belirli bir yiyecek pargasim biiyiik ¢ocuga nmu yoksa kiiciik cocuga
m1 vermesi gerektigi olsun. Biiyiik ¢ocugun yardim almadan kendi yiyecegini bulabilmesi daha olasi.
Bu yiizden yiyecek ona verilmezse 6lmesi gerekmeyecek. Ote yandan, kiiciik ¢ocuk kendi basina
yiyecek bulamayacak kadar gen¢ ve yiyecek agabeyine verilirse 6lmesi olasiligi daha fazla. Bu
durumda, anne her ne kadar biiyiik cocugun yerine kii¢iigiiniin 6lmesini tercih ederse de, yiyecegi
kiiciige verebilir, ¢iinkii biiyiigiin zaten 6lme olasilig yoktur. Memeli annelerin ¢ocuklarini hayatlar
boyunca emzirmek yerine, belirli bir yasa gelince siitten kesmelerinin nedeni budur. Bir giin gelir,
anne ¢ocuguna yatirim yapmaktan vazgecer; ciinkii gelecekteki ¢ocuklarina yatirim yapmak daha
kazangli olacaktir. O giin geldiginde, anne ¢ocugu siitten kesmek isteyecektir. Son ¢ocugu oldugunu
bilebilseydi, belki de biitiin kaynaklarini ona yatirmaya devam ederdi; hatta yetigskin oldugunda bile
emzirirdi. Ya da, torunlara veya yegenlere yatirim yapmanin daha kazangli olup olmayacagim
"tartard1"; akrabalik derecelerinin kendi c¢ocugunun yarisi olmasina karsin, yatirimindan
saglayacaklari yarar kendi ¢ocugunun saglayacagr yararin iki kati olabilir.

Sanirim bu nokta, orta yasa gelen insan disinin dogurganliginin aniden sona ermesi olan menopoz
diye bildigimiz sasirtici olgudan bahsetmek i¢in uygun bir yer. Bu olgu vahsi atalarimuzda sik
goriilmezdi herhalde, ¢iinkii kadinlarin ¢ogu bu denli uzun yasamazlardi. Ancak yine de, kadinlarda
yasamin aniden degismesi ile erkeklerde yavas yavas azalmasi arasindaki fark, menopozda genetik
anlamda "kasithi" bir seylerin oldugu izlenimini veriyor. Menopoz bir uyum mu acaba? Bunu
agiklamas1 ¢ok zor. Ik bakista, bir kadinin diisiip 6lene kadar ¢ocuk yapmaya devam edebilmesini
bekleriz; gegen yillarla dogacak cocuklarin yasama olasiliklar1 gitgide azalsa bile. Denemeye deger
gibi gbziikiiyor, ancak bir annenin ¢ocuklariyla olan akrabalik iliskisinin yaris1 kadar torunlariyla da
akraba oldugu hatirlayalim.

Cesitli nedenlerden otiirti, belki de Medawar yaslanma kuramiyla (sayfa 71-72) iliskili olarak,
dogal olarak kadinlarin ¢ocuk yetistirme konusundaki verimleri gitgide azaliyordu. Bu nedenle de
yasl1 bir annenin ¢ocugunun beklenen yasam siiresi, geng bir anneninkinden az oluyordu. Bu su anlama
gelmektedir: Bir kadimn aym giin hem ¢ocugu hem de torunu olursa, torunun ¢ocuktan daha uzun
yasamas1i beklenir. Bir kadin, her c¢ocugunun yetiskinlige erisebilmesi olasiliginin aym yastaki
torununun yetiskinlige erisebilmesi olasiligimn yarisindan az oldugu bir yasa geldiginde, torunlara
yatirimin yeglenmesine neden olabilecek bir gen, cogalma egilimi tasiyacaktir. Boyle bir gen dort
torundan birinde tasinacak, rakip gense her iki ¢ocuktan birinde tasinacaktir; ancak torunlarin
beklenen yasam siirelerinin daha uzun olmasi daha agir basar ve "torun 6zverisi" geni, gen havuzunda
yayilir. Bir kadin kendi c¢ocuklarim dogurmaya devam ederse, torunlarina tam anlamuyla yatirim
yapamaz. Bu nedenle de, orta yasta dogurganligin verimsizlesmesini saglayacak genlerin sayisi artar,
clinkii anneanne Ozverisi, bu genleri tasiyan torunlarin yasamda kalmasina yardim eder.

Bu disilerde menopozun evrimlesmesi i¢in olasi bir aciklama. Erkeklerin verimliliginin aniden
degil de yavas yavas sona ermesinin nedeni, erkeklerin cocuklarina disiler kadar yatirim
yapmamalari. Bir erkek, bir disiye ¢ocuk yaptirabildigi siirece, cok yasli bile olsa, torunlar1 yerine
cocuklarina yatirim yapmakla daha kazancli olacaktir.

Simdiye kadar, bu boliimde ve bir 6ncekinde, her seye ana babanmin agisindan baktik; daha ¢ok da
annenin. Ana babanin gdzde ¢cocuklarimin olmasim bekleyip bekleyemeyecegimizi ve ana baba i¢in en
iyl yatirim politikasinin ne oldugunu sorduk. Ama belki de, her ¢ocuk ana babasinin kardeslerine



kiyasla kendisine yapacag yatirimu etkileyebilir. Ana baba g¢ocuklari arasinda "ayrim" yapmak
"istemese" de, ¢ocuklarin kendilerinin kayirilmasi i¢in dayattiklarim sdyleyebilir miyiz? Bu sekilde
davranmak kazangli olur mu? Daha acgik sOylersek, gen havuzunda hakkina razi olma geni mi, yoksa
buna rakip olan, bencilce hakkindan fazlasim koparmaya ¢aligsma geni mi yayginlasacaktir? Trivers,
bu sorunu, 1974'te yazdig1 Ana baba-Cocuk Celiskisi adl1 makalesinde parlak bir sekilde ¢oziimledi.

Bir anne, dogmus ve dogacak tiim ¢ocuklariyla aym akrabalik derecesindedir. Yalmzca genetik
temellere dayanarak incelendiginde, gordiiglimiiz gibi annenin gézdeleri olmamas1 gerekir. Eger anne
kayirmaci davramyorsa, bunun temelinde, beklenen yasam siiresindeki yasa ve baska seylere bagli
farkliliklar olmali. Annenin, tim diger bireyler gibi kendisiyle olan akrabalik derecesi ¢ocuguyla
olan akrabalik derecesinin iki katidir. Diger kosullarin esit olmasi halinde, bu, kaynaklarinin ¢ogunu
bencilce kendine yatirmasi gerektigi anlamuna gelir. Ancak, diger kosullar esit degil... Anne,
kaynaklarimn biiyiik bir kismum ¢ocuklarina yatirmakla kendi genlerine daha ¢ok yarar saglamis olur.
Ciinkii ¢ocuklar daha gen¢ ve anneden daha garesizdir; bu nedenle de, her yatirim biriminden elde
edecekleri yarar annenin elde edeceginden daha fazladir. Kendinden daha caresiz insanlara yatirim
yapmay1 yegleme genleri yayginlasabilir; yararlanan birey yatirinu yapan bireyin genlerinin yalmzca
bir kismum tasiyor olsa da. Bu hayvanlarin ana baba 6zverisi gostermelerinin nedenidir; aslinda,
akraba-se¢meli 6zveri gostermelerinin de nedenidir.

Simdi buna, belirli bir ¢ocugun bakis acisindan yaklasalim. Cocuk, kardesleri ve annesiyle aym
akrabalik derecesindedir: Her iki durumda da 1/2. Bu nedenle de, annesinin kaynaklarinin bir kismim
kardeslerine yatirmasim ister. Genetik agidan kardeslerine karsi annesi kadar 6zverilidir. Ancak,
kendisiyle olan akrabaligi, kardesleriyle olan akrabaligimin iki katidir; diger kosullarin esit olmasi
durumunda, kendisine yapilan yatirimin kardesine yapilandan daha fazla olmasini ister. Iste bu kez,
kosullar gercekten de esit olabilir. Eger siz ve kardesiniz aym yastaysanmz ve anne siitiiniin bir
litresinden esit yarar saglayacak bir konumdaysamz, kendi hakkimiza diisenden daha fazlasim
kapmaya ¢alismaniz gerekir, kardesiniz de dyle yapmalidir. Anne domuz yavrularim emzirmek icin
uzandiginda, once yanasabilmek i¢in ¢i8liklar atarak kosusan domuz yavrularini izlediniz mi? Ya da,
son dilim keki kapmak icin didisen kii¢iik oglanlar? Bencil aggdzliiliik, ¢ocuk davranislarim biiyiik
oranda belirliyor.

Daha da otesi var. Bir parca yiyecek icin kardesimle yarisiyorsam ve eger kardesim benden daha
kiiciikse ve bu yiyecekten benden daha fazla yararlanabilecekse, genlerim yiyecegi ona birakmakla
kazan¢ saglayabilir. Bir agabeyin 6zverili olmasim gerektiren nedenler anne ile aymdir; her iki
durumda da akrabalik derecesinin 1/2 oldugunu gordiik ve her iki durumda da gen¢ olan birey
kaynaktan daha i1yi yarar saglayabilir. Eger ben, bir yiyecekten vazge¢me geni tasiyorsam, kiigiik
kardesimin de aym geni tasiyor olma olasiligt yiizde 50'dir. Bu genin benim bedenimde olma olasilig
kardesimde olma olasiligiin iki katiysa da, yiyecege olan gereksinimim kardesimin duydugu
gereksinimin yarisindan az olabilir. Genelde, bir ¢ocugun, ana baba yatirinmindan payina diisenden
daha fazlastm kapmaya calismasi1 "gerekir"; ama yalmzca bir noktaya kadar. Hangi noktaya kadar?

Dogmus ve dogacak olan kardeslerine ¢ikacak net bedel, kendisinin saglayacag yararin iki kat1 olana
kadar.

(Cocugun ne zaman siitten kesilecegi sorusunu ele alalim. Anne bir sonrakine hazirlanabilmek icin
cocugunu memeden kesmek ister. Ote yandan, emzirmekte oldugu ¢ocuk memeyi birakmak istemez,



clinkii siit zahmetsiz ve kolay bir besin kaynagidir; hayata atilip yasamum kazanmak icin ¢aligsmak
istemez. Daha dogrusu, ¢cocuk, annesini kii¢iik kardeslerini beslemek iizere serbest birakmakla kendi
genlerine daha fazla yarar saglayacag zaman memeyi birakir. Cocugun yasi ne kadar fazlaysa, siitiin
her litresinde elde edecegi yarar o denli azdir. Ciinkii daha biiyiiktiir ve bir litre siit gereksiniminin
pek az bir pargasini olusturur; ayrica zorunlu oldugunda kendi yiyecegini bulma yetenegi artmistir. Bu
nedenle, yas1 biiyiik bir ¢ocuk daha kiiciik bir ¢ocuga verilebilecek bir litre siit ictiginde, aym siitii
kiiciik ¢ocugun i¢cmesine kiyasla ana baba yatirnmindan alacagi pay goreceli olarak daha ¢ok
olacaktir.

Cocugun yas1 biiyiidiikge, annenin onu beslemeyi kesip yeni bir ¢ocuga yatirim yapmasimn daha
kazanc¢li olacag bir an gelir. Bir siire sonra, zaten biiyiik cocuk memeyi birakmakla genlerine daha
fazla yarar saglayacaktir: Bir litre siit, cocugun genlerinin kardeslerinde bulunabilecek kopyalarina,
cocugun kendinde bulunan genlerine saglayacagindan daha fazla yarar saglayacaktir.

Anne ve ¢ocuk arasindaki anlagsmazlik mutlak bir anlagsmazlik degildir; nicelikseldir ve bu 6rnekte
zamanlama lizerine bir anlagsmazliktir. Anne, varolan ¢ocugun beklenen yasam siiresini ve o giine
kadar ¢cocuguna yaptig1 yatirimlar: dikkate alarak, yatirimdan "adil" bir pay alana kadar onu emzirmek
isteyecektir. Buraya kadar herhangi bir anlagmazlik yok. Ana ve ¢ocuk, emzirmeye devam etmenin
gelecekteki ¢cocuklara olan bedelinin ¢ocugun saglayacag yararin iki kati oldugu noktada memeyi
kesme konusunda da anlasiyorlar. Fakat, bu ikisi arasindaki donemde anne ile ¢ocuk arasinda
anlasmazlik var; anne ¢ocugun kendi payina diisenden fazlasimi almaya basladigim goriiyor, ancak
diger ¢ocuklara ¢ikacak fatura bunun saglayacag yararin iki katindan hentiz az...

Memeden kesme zamani, anne ve ¢ocuk arasinda ¢ikabilecek anlagmazlik konusunda yalnizca tek
bir 6rnek. Bu 6rnege, bir bireyin dogmamus kardesleri arasindaki anlagsmazlik olarak da bakabiliriz;
ki burada anne gelecekteki ¢ocuklarimn tarafim tutmaktadir. Ana babamn yapacag yatirimlar i¢in
aym yastaki rakipler, kardesler arasinda da yaris olabilir. Anne bir kez daha oyunun adil oynanmasim
saglamaya calisacaktir.

Bircok yavru kus, yuvalarinda anneleri tarafindan beslenir. Hepsi de agizlarim agip ciklerler;
annede iclerinden birinin agik agzina bir solucan ya da bir lokma yiyecek birakir. idealde, her
yavrunun ne kadar yiiksek sesle ciyakladigi ne kadar a¢ olduguna baglidir. Boylece, anne her zaman
en fazla ciyaklayana yiyecek verdigi siirece, herkes kendi payina diiseni almis olur; yavru yeterince
yediginde fazla ciyaklamayacaktir. En azindan olabilecek en iyi durumda boyle olacaktir; i¢clerinden
biri hile yapmadikca... Ancak, bencil gen kuramimizin 1s1g8inda, ne kadar a¢ olduklar1 konusunda
bireylerin hile yapmalarini, yalan sdylemelerini beklemeliyiz. Ciyaklama gittikce yiikselecektir, hem
de gereksiz yere; ¢iinkii hepsi de yiiksek sesle bagirarak yalan soylerse, bu yiiksek ciyaklama norm
haline gelecek ve yalan olma niteligini yitirecektir. Bununla birlikte, seslerini azaltamazlar, ¢iinkii
ciyaklamasim azaltan ilk birey daha az beslenerek hemen cezalandirilacak ve biiyiik olasilikla
Olecektir. Yine de, kus yavrularinin ciyaklamalar1 sonsuza kadar yilikselmiyor, ¢ilinkii bagka unsurlar
var. Ornegin, yiiksek ses avci hayvanlari ¢ekiyor ve yavrular fazla enerji harciyor.

Bazen de, daha O6nce degindigim gibi, yuvadaki ¢ocuklardan biri ¢elimsiz; digerlerinden daha
kiiclik olur. Bu durumda yiyecek kavgasinda digerleri kadar gii¢lii olamayacag i¢in genellikle oliir.
Bir annenin, ¢elimsiz yavruyu O6liime birakmakla hangi kosullarda kazangli ¢ikacagim ele aldik.
Tamamen sezgisel olarak, celimsizin sonuna kadar miicadele edecegini varsayabiliriz, ancak



kuramimiz boyle bir seyi Ongérmiiyor. Ana baba yatirimindan saglayacagl yarar ayni yatirinin diger
yavrulara verilmesi durumunda saglanacak yararin yarisindan daha az olana dek zayiflayip
kiictildiigiinde, ¢elimsiz yavru huzur icinde ve isteyerek dlecektir. Boyle yapmakla genlerine en fazla
yarar1 saglamus olur. Sunu sOylemek istiyorum, "Beden, yuvadaki kardeslerinden ¢ok daha kiiciiksen,
miicadeleden vazge¢ ve Ol!" talimatim veren bir gen, gen havuzunda basarili olabilir, ¢iinkii
kurtulacak her bir kardesin bedeninde tasinmasi olasilig yiizde 50'dir; zaten her haliikarda ¢elimsizin
bedeninde yasama devam etme sansi ¢ok azdir. Bir ¢elimsizin yasaminda doniisii olmayan bir nokta
vardir. Bu noktaya varmadan Once miicadelesine devam etmelidir. Bu noktaya geldiginde ise
vazgecmeli ve, tercihen, kendini ana babasi ya da kardesleri tarafindan yenmeye birakmalidir.

Lack'in kulucka sayis1 kuranmim tartisirken bahsetmemistim, ancak i¢cinde bulundugu yilda optimal
kulugka sayisinin ne oldugunu karar verememis bir anne icin su strateji mantikli olacaktir: Optimal
olacagim diislindiigii sayidan bir fazla yumurtlar. Eger o senenin yiyecegini olusturan mahsul
beklenenden 1yi ¢ikarsa, ek ¢cocugu biiyiitiir. Degilse, zarar etmesini engelleyebilir. Yavrular1 hep
aynt sirada beslemeye dikkat ederek -diyelim ki, biiyiikliik sirasina gore-, ¢elimsiz yavrunun kisa
zamanda Sliip gitmesini ve isin baginda yatirilmis olan yumurta saris1 ya da buna esdeger bir kaynagin
otesinde, daha fazla besinin bu yavruya harcanmamasini saglar. Annenin ag¢isindan bakildiginda,
celimsiz olgusunun agiklamasi budur. Celimsiz yavru annenin oynadigi kumarin giivencesidir. Bu
bir¢ok kusta gdzlenmis bir olgu.

Bir hayvan bireyin, genlerini korumak gibi bir "amac1" varmismis¢asina davranan bir yagamkalim
makinesi olmasi egretilememizi kullanarak, ana baba ve yavrulari arasinda bir celiski, bir nesil
savast oldugundan bahsedebiliriz. Bu kurnazca bir savastir ve iki tarafta hi¢cbir seyden sakinmaz.
Cocuk hicbir hile yapma sansim kagirmayacaktir. Oldugundan daha agmus gibi rol yapacak; belki de
kendini oldugundan gen¢ gostermeye, ger¢ekte oldugundan daha biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya
olduguna inandirmaya calisacaktir. Ana babaya fiziksel olarak kafa tutmak i¢in ¢ok gengtir, ama
elindeki her tiirlii psikolojik silahi kullanir: Yalan sdyleme, hile yapma, aldatma, yaralanma... Ta ki,
akrabalarina, aralarindaki genetik akrabalik iliskisinin izin verdiginin Gtesinde zarar vermeye
basladig noktaya kadar. Ote yandan, ana baba, hileye ve aldatmacaya karsi uyamk olmali ve
kandirilmamaya gayret etmelidir. Bu kolay bir ismis gibi goriinebilir. Eger anne ¢ocugunun ne kadar
a¢ oldugu konusunda yalan soyleyebilecegini biliyorsa, ne kadar aglarsa aglasin yavruya belirli bir
miktardan fazla yiyecek vermemek gibi bir taktik uygulayabilir. Buradaki tehlike, yavrunun yalan
sOylemiyor olabilecegidir ve eger beslenmedigi icin oliirse, anne kiymetli genlerinin bir kismini
kaybeder. Yaban kuslar1 yalmzca birka¢ saat a¢ kalmakla olebilir.

A. Zahavi ¢ocuklara 6zgii santajin seytanca bir bi¢imini ortaya ¢ikartmistir: Cocuk, bilerek, avci
hayvanlar1 yuvaya ¢ekecek bi¢cimde bagirir; sunu "soylemektedir": "Tilki, tilki, gel beni al." Annenin
bu bagiris1 durdurmak i¢in tek yolu ¢ocuga yiyecek vermektir. Boylece, cocuk kendine diisen paydan
daha fazlasim koparir, ama kendini de tehlikeye atmistir. Bu acimasiz taktigin ilkesi, ugcag kacirip da
fidye verilmedigi takdirde ugag havaya uguracagl tehdidinde bulunan hava korsammnin taktigiyle
aynidir. Evrimin boylesi bir davranis yararina calisip calismayacagindan siipheliyim; acimasizca bir
davrams oldugu icin degil, santajc1 veledin bu isten yarar saglayabileceginden siiphe etti§im ig¢in.
Eger ger¢ekten de bir avci ¢ikagelirse kaybedecek ¢ok seyi vardir. Bu tehlike tek bir ¢cocuk i¢in ¢ok
acik. Zahavi de boyle diisiiniiyor. Annesi ¢ocuguna ne kadar yatirim yapmus olursa olsun, ¢ocugun
kendi hayatina verdigi deger, annesinin verecegi degerden fazla olacaktir, ¢linkii annenin genlerinin



yalnizca yarisinmi tasimaktadir. Bunun da 6tesinde, santajc1 bir yuva dolusu yavrudan biri olsa bile bu
taktigin kazangli olup olmayacag siipheli, ¢iinkii kendisinin yam sira tehlikede olan kardeslerinin her
birindeki ylizde 50'lik genetik payr da tehlikeye atmis olacaktir. Sanirim bu kuram, avcimin yuvadan
en biiylik yavruyu kapma gibi bir huyu varsa isleyebilir. O zaman, daha kii¢iik olan yavru avciyl
cagirma tehdidiyle kazangli ¢ikabilir, ¢iinkii kendi pek de tehlikede olmayacaktir. Bu, kendini havaya
ucurma tehdidinde bulunmak yerine, tabancay1 kardesinin kafasina dayamaya benziyor.

Bir gugukkusu yavrusunda ise santaj taktigi daha akilci bigimde yarar saglayabilir. Cok iyi
bilindigi gibi, bir¢ok yabanci yuvaya bir yumurta birakir ve oldukg¢a farkli bir tiirdeki "siitannenin"
farkinda olmadan yavru gugukkusunu biiyiitmesini saglar. Bu ylizden yavru gugukkusunun
siitkardesleriyle genetik ortakligl yoktur (Baz1 gugukkusu tlirlerinin, haince nedenlerden dolay1 higbir
zaman siitkardesleri olmaz. Birazdan anlatacagim; simdilik siitkardeslerin yavru gugukkusuyla birlikte
yasayabildiklerini varsayalim). Eger yavru gugukkusu avcilar1 ¢ekecek kadar yiliksek sesli bagirirsa
kaybedecek ¢ok seyi -hayati- vardir. Ancak siitannenin kaybedebilecekleri ¢ok daha fazladir (Belki
de bebeklerinin dordii birden). Bu nedenle santajciya kendi payinin fazlasini verecektir; santajcinin
elde edecekleri atildig tehlikeden agir basabilir.

Bu noktada, 6znel egretilemelere kaptirip gitmedigimizden emin olabilmek i¢in, saygin gen diline
geri donmek akillica olacak. Yavru gugukkuslarimn, "Avci, avci, gel beni ve kii¢lik kardeslerimi al"
diye bagirarak siitannelerine "santaj" yaptiklar1 hipotezi aslinda ne anlama geliyor? Bunun gen
terimleriyle anlamm asagidaki gibidir.

Gugukkusunda yiiksek sesle bagirma genlerinin gen havuzundaki sayisi artti, clinkii yiiksek
ciklemeler siitannelerin yavru gugukkuslarim besleme olasiligini artirdi. Siitannelerin bagrismalara
bu bigimde tepki vermesinin nedeni, bagirmaya tepki verme geninin tiirlin gen havuzunda
yayginlasmis olmasiydi; yayginlasmistt ¢iinkii slitanne gugukkusu yavrularina ek yiyecek vermezse,
kendi yavrularindan daha az sayida biiyiitebiliyordu - kendi gugukkusu yavrularina fazla yiyecek
veren rakip ana babalarin biiyiittiigiinden daha az sayida. Bunun nedeni, gugukkusu yavrusunun
bagrigsmasiyla avcilarin yuvayi fark etmeleriydi. Yavru gugukkuslarindaki bagirmama geninin avcimn
midesine inmesi olasilig daha azdi belki, ama bagirmayan gugukkusu yavrulari ek yiyecek alamama
durumunda daha fazla zarar goriiyordu. Boylece de, yliksek sesle bagirma genleri gugukkusu gen
havuzunda yayginlasti.

Yukaridakinden daha 6znel argiimanin izinden giden benzer bir genetik akil yiiriitme zinciri bize
sunu gosterecektir: Boylesine santajci bir gen gugukkusu gen havuzunda yayginlasacaktir ama siradan
bir tliriin gen havuzunda yayginlagsmasi olasilig diistiktiir, en azindan yayginlagsma nedeninin avcilari
cekmek olmasinin olasilig diisiik olacaktir. Siradan bir tiirde bagirma genlerinin yayginlagsmasi i¢in
baska nedenler elbet olabilir; bunlar1 daha once gordiik. Bu ciklemelerin avcilar1 ¢ektigi zaman
zaman goriilecektir, ancak rastlantisal olarak. Avcilarin se¢me etkisi, eger varsa, ciklemelerin daha
yavas sesle yapilmasi olacaktir. Gugukkuslarini ele alan varsayimsal 6rnekte avcilarin net etkisi -ilk
anda paradoksal goriinmesine karsin- bagrismalarin daha da yiikselmesi olabilir.

Gugukkuslarinin ve kulucka asalakligi aliskanligr olan benzeri baska kuslarin ger¢ekten de santaj
taktigini uyguladiklarina iliskin bir kanit yok. Ancak acimasiz olmadiklar1 sdylenemez. Ornegin,
balkilavuzu kusu da gugukkuslari gibi yumurtalarim bagka tiirlerin yuvalarina birakir. Bu kus
yavrusunun sivri, kancali bir gagasi1 vardir. Yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz (heniiz gozleri gormemektedir)



tilysiiz ve pek ¢ok konuda caresizken, siitkardeslerini gagalayarak oldiirlir; dolayisiyla da oli
kardesler yiyecek i¢in yarisamaz! Bildigimiz gugukkusu ise aym sonuca biraz daha farkli bir yolla
ulasir. Kisa bir kulugka siiresi vardir, bu nedenle de yavru guguk siitkardeslerinden daha once
yumurtadan ¢ikar. Yumurtadan c¢ikar ¢ikmaz da, mekanik bir davramsla, biitiin 6teki yumurtalari
yuvadan asag atar. Bir yumurtamn altina girer ve onu sirtindaki ¢ukura oturtur. Kanat ¢ikintilari
arasinda yumurtay1r dengeleyerek, yavas yavas geri yiiriir, yuvanin kenarina dayanir ve yumurtayi
asag firlatir. Biitiin diger yumurtalara da aynm seyi yapar; tiim yuva -ve bdylelikle de siitannesinin
tiim 1lgisi- yalmzca kendine kalincaya dek...

Gegen yil dgrendigim en ilging sey Ispanya'dan F. Alvarez, L. Arias de Reyna ve H. Segura
tarafindan bildirildi. Olas1 siitannelerin -gugukkuslarimin olast kurbanlari- yabancilari, gugukkusu
yumurtalarini veya yavrularim saptama yeteneklerini arastirtyorlardi. Deneyleri sirasinda, saksagan
yuvasina gugukkusu yumurtasi ve yavrulari ile bunlarla kiyaslayabilmek icin kirlangic gibi baska
tirlerin yumurta ve yavrularim koyma firsati buldular. Bir keresinde, bir saksagan yuvasina yavru bir
kirlangic koydular. Ertesi giin, saksagan yumurtalarindan birini yuvamin altinda, yere diismiis olarak
buldular. Kirilmamisti, bu yiizden yerden alip yuvaya geri koydular ve gozlediler. Gordiikleri son
derece ilgingti. Yavru kirlangig, tipki bir yavru gugukkusu gibi davranarak, yumurtayr disari att.
Yumurtay: tekrar yerine koydular ve aym sey tekrarlandi. Yavru kirlangi¢, gugukkusunun yontemini
kullanarak yumurtayr sirtinda, kanat ¢ikintilarinin arasinda dengeledi ve yumurta asagi diisene dek
yuvanin kenarina dogru geri geri yiiriidi.

Alvarez ve arkadaslar1 akillica davranarak bu sasirtici davramis1 yorumlama girisiminde
bulunmadilar. Kirlangi¢ gen havuzunda boyle bir davrams nasil gelisebildi? Bu kirlangicin normal
yasamunda benzeri bir davrams olmaliydi. Yavru kirlangiclar normal yasamlarinda kendilerini bir
saksagan yuvasinda buluvermezler. Normalde, kendi yuvalarindan baska yerde hi¢ bulunmazlar. Bu
davrams evrimlesmis bir karsi-guguk adaptasyonunu temsil edebilir mi? Dogal secilim, kirlangic gen
havuzunda, gugukkusunu kendi silahlariyla vurmak i¢in bir karsi-saldiri politikast mu gelistirdi?
Normalde, gugukkusu kirlangi¢ yuvalarina yumurta birakmaz. Belki de nedeni budur. Bu kurama gore,
deneydeki saksagan yumurtalari ayni isleme tabi tutuluyorlar; belki de guguk yumurtalar1 gibi
kirlangi¢ yumurtalarindan daha biiylik olduklar1 i¢in. Fakat, bir yavru kirlangi¢ biiyiik bir yumurtayla
kirlangi¢ yumurtas1 arasindaki farki gorebiliyorsa, annenin de ayni seyi yapabilmesi gerekir. Bu
ornekte guguk yumurtasim atan neden anne degil? Annenin bunu yapmasi yavrunun yapmasindan daha
kolay. Yavru kirlangicin davramsimin yuvadan ¢iiriik yumurta ve dokiintiileri atmaya yonelik oldugu
kuramina da ayni itiraz1 yoneltebiliriz. Bir kez daha, bu gorev anne tarafindan daha 1y1 yapilabilir -ve
yapilmaktadir da. Zor ve beceri isteyen bir 1 olan yumurta atma isleminin, yetiskin bir kirlangi¢
tarafindan kolaylikla yapilabilecekken zayif ve ¢aresiz bir yavru kirlangi¢ tarafindan yapilmasi, beni
su sonuca gotiiriiyor: Annenin agisindan bakildiginda yavrunun yaptig iyi bir is degil.

Dogru agiklamanin gugukkuslariyla higbir iligkisi olmamasi bana mantikli geliyor. Diistincesi bile
insanin kanim donduruyor, ama neden bu yavru kirlangi¢larin birbirlerine yaptiklar1 bir sey olmasin?
Ik dogan yavru, ana baba yatirim i¢in heniiz yumurtadan ¢ikmamus kardesleriyle yarisacagindan,
diger yumurtalardan birini disar1 atarak yasamina baslarsa avantajli olabilir.

Lack'in kulucka sayis1 kuramm annenin bakis ag¢isindan optimum olam ele alir. Ben bir anne
kirlangigsam, benim agimdan optimum kulugka sayisi bestir diyelim. Ama ben bir yavru kirlangi¢csam,



benim ic¢in optimum kulucka sayisi daha az olabilir, tabii benim kulugkadaki yumurtalardan biri
olmam kosuluyla! Ana babamn belirli bir miktar yatirimu vardir ve bunu bes yavru arasinda esit
bigimde paylastirmak "ister". Ama yavrularin her biri kendine ayrilmis beste bir paydan daha
fazlasin isteyecektir. gugukkusunun tersine, hepsini istemez, ¢linkii dier yavrularla akrabalig vardir.
Yine de beste birden fazlasim ister. Bir yumurtay1r asag itivermekle 1/4 pay elde edebilir; bir
yumurta daha attigindaysa 1/3 pay alabilir. Gen diline g¢evirirsek, bir kardes 6ldiirme geninin, gen
havuzunda yayilmas1 mantiklidir, ¢ilinkii bu genin kardesini 6ldiiren bireyin bedeninde olma olasilig
yiizde 100'diir ve kurbanin bedeninde olma olasiligr yiizde 50'dir.

Bu kurama yoneltilecek temel itiraz, s6z konusu seytani davrams gergekten oluyorsa kimsenin bunu
gérmemis olmasina inanmanin giic oldugu. Inandirici bir agiklamam yok. Diinyanin degisik
bolgelerinde degisik kirlangic 1rklari var. Ispanyol irkinm, drnegin, Ingiliz irkindan belirli agilardan
farkl1 oldugu biliniyor. Ispanyol 1rki, ingiliz irki kadar yogun bicimde gdzlenmemis; samrim kardes
oldiirme olay1 oluyor, ancak atlanmus.

Burada kardes 6ldiirme varsayim gibi olanaksiz bir diisiince 6ne siirme nedenim, genel bir noktaya
parmak basmak istemem. Yavru gugukkusunun acimasiz davramisi, herhangi bir ailede olanlarin asiri
bir ornegi. Gercek kardesler birbirlerine, gugukkusunun siit kardeslerine oldugundan daha yakindir,
ancak aradaki yalmzca derece farkidir. Kardes 6ldiirmenin evrimlesecegine inanmasak bile, ¢ocugun
kardeslerinin 6lmesinin bedeliyle kendine saglayacag yararin tartildigi, daha az bencilce olan sayisiz
ornek olmali. Boylesi 6rneklerde, siitten kesme orneginde oldugu gibi, ana baba ve ¢ocuk arasinda
gercek bir ¢ikar catismasi vardir.

Bu nesil ¢atismasinda kim daha sansli? R. D. Alexander, bu sorunun genel bir yamtit oldugunu 6ne
stirdiigii ilging bir makale yazmistir. Ona gore, ana baba her zaman kazanacaktir. Eger bu dogruysa,
bu boliimii okuyarak zaman yitiriyorsunuz. Eger Alexander hakliysa, bunun ilging sonuglar1 olacaktir.
Ornegin, dzverili davrams bireyin kendi genlerine yararli oldugu icin degil, yalmzca ana babamn
genlerine yararli oldugu i¢in evrimlesir. Alexander'in terimlerini kullamrsak, ana baba yonetimi
ozverili davranisin evrimsel nedeninde akraba seciliminden bagimsiz bir alternatif olusturur. Bu
yiizden Alexander'in nasil mantik yiirittiigiinii incelemek ve onun neden yanlis oldugunu anlama
konusunda bir ¢caba gostermeliyiz. Aslinda bu, matematiksel olarak yapilmaliydi, ancak bu kitapta
derinlemesine matematik kullanmaktan kag¢imiyoruz ve Alexander'in savindaki yanlis hakkinda
matematik olmadan da sezgisel bir diisiince edinebiliriz.

Alexander'in temel genetik goriisii asagidaki kesintili alintida saklidir: "..... bir gencin, ana babasal
imtiyazlarin esit olmayan bir bicimde dagilmasina neden oldugunu ve bdylece de annenin toplam
dogurganligini azalttigini diistinelim. Bu yolla, heniiz gencken bireyin saglikliligim artiran bir genin,
bu gen¢ biyldiigiinde sagliklilifim azaltmasi ka¢imlmazdir, ¢ilinkii boylesi mutant genler mutant
bireyin evlatlarinda ¢cogalmis bir bicimde bulunacaktir." Alexander'in yeni mutasyona ugranus bir gen
diistinliyor olmasi tartismamuz agisindan 6nemli degil. Ana babanin birinden kalitimla aktarilmis
ender bir gen distinmek daha 1yi. "Sagliklilik", dogurganlik basarisi anlamina gelen 6zel bir teknik
terim olarak kullamliyor. Temelde Alexander'in soyledigi su: Cocugun, ana babanin toplam
dogurganlig pahasina, kendi payina diisenden fazlasim kapmasina neden olan bir gen, ger¢ekten de
yasamkalim sansim artirabilir. Ancak ¢ocuk biiyiiyiip ana baba oldugunda cezasim Odeyecektir,
clinkii bu bencil gen kendi c¢ocuklarina da kalitmla ge¢cmistir ve onun dogurganliktaki toplam



basarisim azaltacaktir. Bir anlamda kendi kazdig ¢ukura diisecektir. Bu yiizden de, s6z konusu gen
basarili olamaz ve bu anlamda ana baba tartismay1 her zaman kazanmalidir.

Bu argliman hemen kuskumuzu uyandirmak; ¢iinkii ger¢ekte varolmayan genetik bir asimetriye
dayanmaktadir. Alexander, "ana baba" ve "evlat" sozciiklerini aralarinda temel bir farklilik
varmis¢asina kullamyor. Onceden de gordiigiimiiz gibi, ana baba ve ¢ocuk arasinda uygulama farklar:
olmasina karsin (6rnegin, ana baba ¢ocuktan daha yasli; ¢ocuklar ana babamn bedeninden ¢ikiyor...),
temel bir genetik asimetri yoktur. Nereden bakarsamz bakin, akrabalik derecesi yiizde 50'dir. Ne
demek istedigimi anlatabilmek i¢in Alexander'in sozciiklerini tekrarlayacagim; ancak "ana baba",
"geng" ve diger uygun sozciikleri bas asagi ederek... "Bir ana babanin, ana babasal imtiyazlarin esit
bir bicimde dagilmasina neden olan bir genm oldugunu diistinelim. Bu yolla, ana babayken bir bireyin
saglikliligitm artiran bir genin, genclikte bireyin saglikliligim azaltmasi kagimlmazdir!" Boylece
Alexander'in sonucunun tam karsiti bir sonu¢ elde ettik; yani, herhangi bir ana baba/evlat
catismasinda, ¢ocuk kazanmalidir!

Burada yanlis bir seyler oldugu agik. Her iki argiiman da c¢ok basite indirgendi. Benim ters
alintimin amac1 Alexander'in karsiti bir goriisii kamtlamak degil; yalmzca bu tiir yapay asimetrik bir
yolla tartisilamayacagim gostermek istedim. Hem Alexander'in argiimant hem de benim onu ters
cevirmem, olgulara bir bireyin bakis acisiyla yaklasilmasindan kaynaklandi - Alexander'da ana
babamn, benimkinde ¢ocugun. Sanirim, "sagliklilik" gibi bir teknik terim kullamldiginda bu cinsten
bir yanlisa diismek ¢ok kolay, iste bu soézcligli bu kitapta kullanmamamin nedeni bu! Gergekte,
evrimde bakis agis1 6nemli olan tek bir varlik var; o varlik da bencil gen. Geng bedenlerdeki genler,
ana baba bedenlerinden daha akilli olup onlar1 yenebilme yetenekleri nedeniyle se¢ilime ugrarlar;
ana baba bedenlerindeki genler de genclerden akilli olup onlar1 yenebilme yetenekleri nedeniyle
secilime ugrarlar. Aym genlerin sirasiyla gen¢ bedende ve ana baba bedeninde bulunduklari
gerceginde higbir paradoks yok. Genler, ellerindeki giicleri en iyi sekilde kullanabilme yetenekleri
icin secilirler (Uygulamadaki firsatlar1 kendi c¢ikarlart i¢in kullanacaklardir). Bir gen gen¢ bir
bedende yerlesikken uygulamadaki firsatlar, bir ana baba bedenindeki firsatlardan farkli olacaktir. Bu
yizden de, bedeninin yasamindaki iki asamada optimum politikas1 farkli olacaktir. Alexander'in
yaptig1 gibi, daha sonraki politikamn 6ncekini gegersiz kilacagim diistinmek i¢in higbir neden yoktur.

Alexander'a kars1 ¢cikisimizi bir baska yolla da yapabiliriz. Alexander, bir taraftan ana baba/¢ocuk
iligkisinde, diger taraftan da kardes iliskisinde, sozciiklerle belirtmese de, yanlis bir asimetri
varsaylyor. Hatirlayacaksimz; Trivers'e gore, bencil bir cocugun kendi payina diisenden fazlasim
kopartmasinin kendine getirecegi bedel (yalmzca bir noktaya kadar koparmaya ¢aligsmasimin nedeni),
her bir1 kendi genlerinin yarisim tasiyan kardeslerini kaybetme tehlikesiydi. Ancak kardesler,
yalnizca, akrabalik derecesinin yiizde 50 oldugu 6zel bir durumdu. Bencil ¢ocugun gelecekteki
cocuklari, onun i¢in kardeslerinden ne daha az ne de daha ¢ok "degerlidir". Bu nedenle, kaynaklardan
hak ettiginden fazla kapmanin net bedeli, aslinda, yalmzca kaybedilen kardeslerle degil, gelecekte
kendi aralarindaki bencillikten dolayr kaybedilecek evlatlarla da 6lclilmelidir. Alexander'in, genglik
bencilliginin kendi c¢ocuklarimza da yayilmasimn ve sizin kendi uzun donemli dogurganligimz
azaltmasimn dezavantaj1 lizerine yaptig1 saptama ¢ok giizel. Ancak bu, yalmzca s6z konusu saptamay1
denklemin bedel hanesine yazmamiz gerektigi anlamina geliyor. Bir ¢ocuk, kendi elde edecegi yarar
yakin akrabalarina verecegi zararin en azindan yarisi oldugu siirece, bencil olmakla kazangli
cikacaktir. Burada, "yakin akrabalarin”" yalmzca kardesleri degil, bireyin gelecekteki ¢ocuklarini da



kapsadigim biliyoruz. Bir bireyin kendi rahatina verecegi deger, kardeslerinden birine verecegi
degerin en az yaris1 kadar olmalidir: Bu Trivers'in temel varsayimi. Aym zamanda, kendine verdigi
deger, gelecekteki c¢ocuklarindan birine verecedi degerin iki kati olmalidir. Alexander'in "g¢ikar
catismasimin" ana baba tarafindan bilerek konulmus bir avantaj oldugu diisiincesi dogru degildir.

Temel genetik diisiincesine ek olarak, Alexander'in ana baba/gocuk iliskisindeki varlig
yadsinamaz asimetrilerden kaynaklanan daha da pratik argiimanlar1 var. Ana baba aktif ortaktir;
yiyecek getirme, vs. isini yapar. Bu ylizden de soz sahibidir. Eger calismamaya karar verirse,
cocugun yapabilecedi pek fazla bir sey yoktur, ¢iinkii daha kiiciiktiir ve karsilik veremez. Ana baba,
cocugun isteklerine kulak asmaksizin, kendi istediklerini yaptirabilecek bir konumdadir. Bu
yaklasimin yanlis olmadig acgik, ¢iinkii bu Ornekteki varsayim gercek. Ana babalar gercekten de
cocuklardan daha biiylikler; daha gii¢liiler; daha bilgililer. Biitiin 1y1 kartlar onlarda gibi goriiniiyor.
Ama ¢ocuklarin ellerinde de birkag iyi koz var. Ornegin, ana baba i¢in ¢ocuklarinin her birinin ne
kadar a¢ oldugunu bilmek 6nemlidir; yiyecegi etkin bir bicimde paylastirmak ister. Elbette yiyecek
cocuklar arasinda esit olarak paylastirilabilir, ama ideal olan1 yiyecegi daha iyi1 kullanabilecek olana
bir parca daha fazla vermektir. Her cocugun anneye ne kadar a¢ oldugunu soyledigi bir sistem ana
baba icin en iyisi ve gordiigimiiz gibi de bdyle bir sistem evrimlesmis. Ama yavrular yalan
sOyleyebilecek bir konumdadir, ¢iinkii, kendilerinin ne kadar a¢ oldugunu bilirler; anne ise yalmzca
dogru sdyleyip sOylemediklerini tahmin edebilir. Ana babanin kiiciik bir yalam saptayabilmesi hemen
hemen 1mkansizdir; biiyiik bir yalani ise belki gorebilir.

Bebegin ne zaman mutlu oldugunu gorebilmek ana babanin yararinadir ve bebegin mutlu oldugu
zaman bunu sdyleyebilmesi bebek i¢in i1y1 bir seydir. Mirildanma ve giiliimseme gibi sinyallerin
se¢ilime ugramasinin nedeni, ana babaya hangi eylemlerinin ¢ocuga yararli oldugunu gostermesi
olabilir. Anne i¢in, ¢ocugunun giilimsemesi ya da kedisinin mirildanmasi bir odiildiir; tipki mideye
indirilen yiyecegin labirentteki fare i¢in odiil olmas1 gibi. Ancak, tatli bir giiliimsemenin ya da yiiksek
sesli bir miriltinin 6diil oldugu bir kez dogrulandigr vakit, ¢ocuk bu giiliimseme ya da miriltiyr ana
babay1 yonetmek ve ana baba yatirimindan payina diisenden fazlasim alabilmek i¢in kullanacak bir
konuma gelir.

Demek ki, nesil savasim kimin kazanacag sorusunun genel bir yaniti yok. En sonunda ¢ocugun
istedigi ve ana babamn arzuladigl ideal durumlar arasinda bir uzlagsma saglanacaktir. Bu, gugukkusu
ile livey anas1 arasindaki savasa benzemekle birlikte, o denli siddetli olmayacaktir. Ciinkii hasimlarin
ortak baz1 genetik ¢ikarlar1 vardir (Yalmzca bir noktaya kadar veya belirli zamanlarda hasim
olurlar). Bununla beraber, gugukkuslarimn kullandig taktiklerin ¢ogu -aldatmaca ve yararlanma
taktikleri-, gugukkusundan beklenebilecek salt bencilligi gostermeseler de, ana babanin kendi
cocuklarinca da kullamlabilir.

Bu boliim ve esler arasindaki ¢atismayr tartisacagimiz bir sonraki boliim size miithis alayci
gelebilir; hatta cocuklarina ve birbirlerine bagli ana babalarin moralini bozabilir. Bir kez daha,
bilingli giidiilerden bahsetmedigimi tekrarlamaliyim. Hi¢ kimse ¢cocuklarin, i¢lerindeki bencil genler
yiziinden bilerek ve kasitli olarak ana babalarimi aldattigim One sitirmiiyor. Bir kez daha
tekrarlamaliyim: "Bir ¢ocugun hi¢bir yalan soyleme, hile yapma, aldatma, kullanma, ... firsatim
kacirmamasi1 gerekir" gibi bir seyler soyledigimde, "gerekir" sozciligiinii 6zel bir bigimde
kullamyorum. Bu tiir davramigin ahlaksal ya da arzulanan bir sey oldugunu savunmuyorum. Yalmzca



dogal secilimin bu tarzda hareket eden ¢ocuklarin yararina isleyecegini ve bu ylizden de yaban
topluluklarina baktigimizda aileler igerisinde bencillik ve hile gorebilece§imizi soyliiyorum.
"Cocugun hile yapmas1 gerekir" ciimlesi, ¢ocuklar1 hile yapmaya yatkin kilan genlerin, gen havuzunda
avantajli oldugu anlanmina gelir. Eger buradan ¢ikarilmasi gereken insana iligkin bir ahlak dersi varsa,
o da ¢ocuklarimiza Ozveriyi Ogretmemiz gerektigidir, ¢iinkii 6zverinin ¢ocuklarimizin biyolojik
dogasinin bir pargasi olmasim bekleyemeyiz.



IX. Bolum: Esey Savaslari

Eger genlerinin yiizde 50'si karsilikl1 ortak olan ana baba ve c¢ocuklar arasinda ¢ikar catismasi
varsa, birbirleriyle akraba olmayan esler arasindaki ¢atisma kim bilir ne siddette olacaktir! Ortak
olarak sahip olduklar1 tek sey, aym ¢ocuktaki yiizde 50'lik hisselerdir. Anne ve baba aym ¢ocugun
degisik yarilarinin 1yiligi ile ilgilendiklerinden, bu ¢ocuklarin yetistirilmesinde isbirligi yapmalari
her ikisinin de yararina olabilir. Bununla birlikte, ana babamin biri, cocuga yatirilacak masrafli
kaynaklardan kendi payina diisenden daha azim yatirip da isi idare edebiliyorsa, daha iy1 durumda
olacaktir, ¢iinkii bu sekilde obiir eslerinden olan ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilecektir. Bu
yiizden de, eslerden her birinin digerini kullanmaya ¢alistig1 ve daha fazla yatirim yapmaya zorladig
diisiiniilebilir. Ideal durumda, bir birey kars: cinsin miimkiin oldugunca cok iiyesiyle ¢iftlesmekten
"hoslanacaktir" (fiziksel olarak zevk alindigindan bahsetmiyorum ama elbette hoslanabilir) ve her
seferinde esini cocuklar1 biiyiitmek iizere yalmz birakacaktir. Ilerde de gorecegimiz gibi, bazi
tirlerde isler ger¢cekten bu hale geliyor, fakat bir baska tiirde de erkekler ¢ocuk biiyiitmenin yiikiinii
esit bir bigimde paylagsmak zorundalar. Cinsel ortakliga bu bakis -karsilikli giivenmeme ve karsilikli
kullanma- Trivers tarafindan Ozellikle vurgulamyor. Bu etologlar icin olduk¢a yeni bir sey.
Cogunlukla, cinsel davranisi, ciftlesmeyi ve bundan onceki oynasmayi, karsilikli yarar ve hatta tiiriin
1yiligi i¢in yapilan bir isbirligi girisimi olarak ele almisizdir!

Hadi, ta ilk ilkelere geri donelim; disilik ve erkekligin temel dogasim sorgulayalim. III. Béliim'de,
temelindeki asimetriyi vurgulamaksizin cinselligi tartistik. Sozciiklerin ne anlama geldigini sormadan,
bazi hayvanlara erkek, digerlerine de disi denildigini kabullendik. Peki, erkekligin 6zii ne? Temeline
indiginizde, disiyi tanimlayan nedir? Biz, memeliler olarak, cinsleri bir 6zellikler biitiinii olarak
goriiriiz. Bir penise sahip olmak; bebek dogurmak; Ozel siit bezleriyle siit emzirmek; belirli
kromozomal 6zellikler; vs... Bir bireyin eseyini belirlemekte kullandigimiz bu kriterler memeliler s6z
konusu oldugunda iy1 hos da, genel anlamda bitkiler ve hayvanlar1 diisiindiiglimiizde bu kriterlere
ancak bir insanin cinsiyetini anlamak i¢in pantolon giyip giymedigine bakmak kadar giivenebiliriz.
Ornegin, kurbagalarda iki eseyde de penis yoktur. Oyleyse, belki de erkek ve disi sdzciiklerinin genel
bir anlamu yok. Eninde sonunda sadece sozciiktiir bunlar ve eger, kurbagalar1 tammlamada yararli
olmadiklarimi diisiiniiyorsak bu terimleri bir kenara atmakta dzgiiriiz demektir. Istersek, kurbagalar
keyfi bir bigimde Esey 1 ve Esey 2 olarak ayirabiliriz. Bununla birlikte, tim hayvanlar ve bitkilerde,
erkekleri erkek, disileri de disi olarak etiketlemekte kullanilabilecek temel bir esey ozelligi var:
Erkeklerin esey hiicreleri ya da "gametleri", disilerin gametlerinden ¢ok daha kiigiik ve sayilar1 da
daha fazla. Bu hem hayvanlar hem de bitkiler i¢in gecerli. Bir birey grubunun biiyiik esey hiicreleri
var ve onlar1 disi olarak adlandirmak kolaylik sagliyor. Diger grubun ise -onlara erkek demek daha
kolay olacak- kii¢iik esey hiicreleri var. Bu fark 6zellikle stiriingenlerde ve kuslarda ¢ok belirgin; tek



bir yumurta hiicresi, gelismekte olan yavruyu haftalarca besleyebilecek besine ve biiyiikliige sahip.
Ancak mikroskopla goriilebilecek kadar kiigiik oldugu insanlarda bile yumurta, spermden defalarca
daha bilylk. Gorecegimiz gibi, eseyler arasindaki biitiin diger farkliliklarin bu temel farktan
kaynaklandig yorumunu yapabiliriz.

Baz ilkel canlilarda, 6rne8in baz1 mantarlarda, bir ¢esit eseyli tireme goriilmesine karsin erkeklik
ve disilik diye bir sey yok. Izogami dedigimiz sistemde bireyler iki eseye ayrilamuyor. Herkes
herkesle ¢iftlesebilir. Iki ayr1 cesit gamet -yumurta ve sperm- yok ve tiim esey hiicreleri ayni; bunlara
izogamet ad1 veriliyor. Yeni bireyler, her biri mayoz boliinmeyle olusan iki izogametin birlesmesiyle
olusuyor. Elimizde ii¢ izogametimiz -A, B, C- varsa, A, B ile veya C ile birlesebilir; B ise A veya C
ile birlesebilir. Normal esey sistemlerinde bu asla olmaz. Eger A bir spermse ve B ile veya C ile
birlesebiliyorsa, B ve C ancak yumurta olabilir ve B ile C birbirleriyle birlesemez.

Iki izogamet birlestiginde, yeni bireye her ikisi de esit sayida gen ve esit miktarda yedek besin
verir. Sperm ve yumurta da esit sayida genle katkida bulunur, ancak yedek besin saglama acisindan
yumurtanin katkisi1 daha fazladir. Aslinda bu ag¢idan spermlerin hemen hemen hi¢ katkis1 yoktur ve
yalnizca genlerini miimkiin oldugunca uzaga gotiirebilmeyi diisiiniirler. Bu ylizden de, cinsel birlesme
sirasinda baba payina diisenden (yani yiizde 50) daha az kaynak yatirimu yapar. Her sperm ¢ok kii¢iik
oldugundan, bir erkek her giin bunlardan milyonlarcasim iiretebilir. Bu, degisik disiler kullanarak,
kisa bir zamanda oldukca fazla sayida ¢ocuk sahibi olma potansiyeli tasidigi anlamina gelir. Her
seferinde yeni doliite annesi tarafindan yeterli besin verildigi i¢in bu miimkiin olabiliyor. Boylelikle,
bir disinin sahip olabilecegi ¢ocuk sayisi kisitli, ancak bir erkegin sahip olabilecegi ¢ocuk sayisi
simrsiz oluyor. Disinin kullanilmas1 burada basliyor.

Parker ve baskalari, izogametlerden baslayarak bu asimetrinin nasil evrimlesmis olabilecegini
gosterdiler. Tiim esey hiicrelerinin kabaca aym biiylikliikte oldugu ve karsilikli degisebilir oldugu
giinlerde, digerlerinden bir parca daha biiyiik olan hiicreler olmaliydi. Baz1 agilardan biiyiik bir
1zogametin, ortalama boyutlardaki bir izogamete kiyasla avantajlar1 olacakti, ¢linkii daha baslangigtan
doliitiine biiyiik miktar yiyecek vererek daha 1yi durumda olmasim saglayacakti. Boylelikle de daha
bliylik gametlere dogru evrimsel bir egilim gerceklesecekti. Ancak bir bityenigi vardi. Gerekenden
daha biiylik 1zogametlerin evrimlesmesi, bencil somiiriiye yol agmis oldu. Ortalamadan daha kiiciik
gamet iireten bireyler, kiigilk gametlerinin biiyilkge gametlerle birlesmelerini sagladiklar1 siirece
oyuna katilabiliyorlardi. Kiiciiklerin daha hareketli olup, biiyiikleri etkin bir bigimde aramalar1 bunun
icin yeterliydi. Kiiciik, hizl1 hareket eden gametlerin bir bireye saglayacag avantaj, bireyin daha ¢ok
saylda gamet olusturabilmesi ve bdylece de daha c¢ok cocuk sahibi olma potansiyeline sahip
olmasiydi. Dogal se¢ilim kiiciik olan ve birlesmek i¢in etkin bir bigimde biiylik hiicreleri arayan esey
hiicreleri iiretiminin lehine calisti. Oyleyse, iki ayr1 cinsel "stratejinin" evrimlestigini diisiinebiliriz.
Birincisi bliylik-yatirim stratejisi, yani "diirtist" stratejiydi. Bu, otomatik olarak, somiirgen kiiciik-
yatirim stratejisine, yani "sinsi" stratejiye kapi araladi. Bir kez iki strateji arasinda farklilagsma
bagladiktan sonra, ara hizla agilmaya basladi. Orta boy esey hiicreleri cezalandirilmis olmaliydi,
clinkii daha asir1 olan bu iki stratejinin nimetlerinden yararlanamiyorlardi. Sinsiler gittikge daha
kiiciildii ve hizlandilar. Diiriistler ise yatirimlarim gittikce azaltan sinsilerin biraktigi boslugu
kapatmak i¢in gittikce daha biiyiidiiler ve hareketsizlestiler, ¢linkii sinsiler onlar1 zaten etkin bir
bi¢imde kovalayacakti. Diiriistler baska bir diirlistle birlesmeyi "tercih" ederlerdi elbet. Ancak,
sinsileri oyundan ¢ikartmaya yonelik secilim basinci (sayfa 65), sinsileri basarili olmaya iten



basingtan daha zayif olmaliydi: Sinsilerin kaybedecek daha ¢ok seyleri vardi ve bu yiizden de evrim
savasim kazandilar. Diirtistler yumurta oldular, sinsiler de sperm...

Eh, erkekler oldukca degersiz yaratiklar gibi goriintiyor. "Tiriin 1yiligi" kavranmum temel alirsak,
erkeklerin sayilarinin disilerden daha az olmasim bekleriz. Bir erkek kuramsal olarak 100 disiden
olusan bir hareme yetecek kadar sperm fliretebildigine gore, bir hayvan popiilasyonunda disilerin
sayistmn erkeklerin 100 kati olmasim beklemeliyiz. Diger bir deyisle, tiir icin erkek daha
"harcanabilir" ve disi de daha "degerli" olmalidir. Biitiin tiiriin bakis agisindan yaklasildiginda bu
tamamen dogru. Bir u¢ ornek ele alirsak, ayr baliklariyla yapilan bir calismada, gozlenen tiim
ciftlesmelerin yiizde 88'i erkeklerin ylizde 4'lii tarafindan gergeklestirilmis. Bu 6rnekte ve bir¢ok
baska ornekte de, biiyiik olasilikla tiim yasamlar1 boyunca ciftlesme sanslar1 olmayacak biiyiik bir
bekar erkek fazlasi vardir. Fakat bu fazlalik erkekler diger acilardan normal bir yasam stirdiirtirler ve
popiilasyonun yiyecek kaynaklarim diger yetiskinlerden hi¢ de daha az olmayan bir istahla tiiketirler.
"Tiirtin 1y1ligi" acisindan baktigimizda bu, korkung bir israf, fazlalik erkeklere toplumsal asalaklar
olarak bakilabilir. Iste, grup secilimi kuramimn karsilastig agmazlardan bir drnek daha. Ote yandan,
bencil gen kuram, erkek ve disilerin sayilarimin esit olmaya yatkinligini aciklamakta hicbir giicliik
cekmez; lireyebilen erkekler, toplam erkek sayisinin kiigiik bir boliimii olustursa bile (Bu agiklama 11k
kez R. A. Fisher tarafindan ortaya atild1).

Kag tane erkek ve kac tane disi dogdugu sorusu, ana baba stratejisinde 6zel bir sorundur. Tipki,
genlerinin yasamda kalmasim en iist diizeye ¢ikarmak isteyen ana babanin kuracag ailenin optimal
blytkliigiini tartisngimuz gibi, optimal esey orammi da tartisabiliriz. Degerli genlerinizi kiz
cocuklara mu yoksa oglanlara mu emanet etmek daha iyi? Bir annenin tiim kaynaklarini oglan
cocuklara yatirdigim ve kiz cocuklarina yatiracak bir sey kalmadigim diisinelim: Gelecegin gen
havuzuna yapacag ortalama katki, kiz ¢ocuklarina yatirim yapacak bir anneninkinden fazla olacak mm?
Oglan cocuklarim yegleme genleri, kiz ¢ocuklarint yegleme genlerinden daha fazla ya da daha az
olacak mu? Fisher, normal kosullar altinda optimal esey oramnin 50:50 oldugunu gosterdi. Bunun
nedenini gérebilmek icin, i1k 6nce esey saptamasimn mekanigi hakkinda bir seyler bilmeliyiz.

Memelilerde esey asagida anlatacagim bigimde saptanmakta. Tiim yumurtalar bir erkek veya bir
disi olma yetenegi tasir. Eseyi belirleyen kromozomu tasiyan spermdir. Bir erkegin iiretecegi
spermlerin yarist disi-iireten X-spermleridir; yarist ise erkek-lireten Y-spermleridir. Bu iki cins
sperm birbirine benzer; yalmzca tek bir kromozom agisindan farklidirlar. Bir babamn yalmzca kiz
cocugu olmasim saglayan bir gen, amacina, babanin yalmzca X-spermleri iiretmesini saglayarak
ulasabilir. Bir annenin ise yalmzca kiz ¢ocuklar1 sahibi olmasini saglayan bir gen, amacina, annenin
se¢imci bir sperm Oldiiriicii salgilamasim ya da erkek doliitleri diisiirmesini saglayarak ulasabilir.
Aradigimiz evrimsel agidan kararli stratejiye (EKS) esdeger bir sey; bununla birlikte, saldirganlik
konulu boliimdeki gibi, hatta ondan daha da ote, strateji yalmzca karsilikli konusurken kullandigimiz
bir simge. Bir birey ger¢ek anlamda, ¢cocuklarimin eseyini belirleyemez. Ancak bireyin, belirli bir
eseyde ¢ocuk sahibi olma egilimi tasiyan genleri olabilir. Esit olmayan esey oranlarina neden olacak
genlerin varoldugunu varsayarsak, su soruyu sormaliyiz: Bu genler, gen havuzunda, esit esey oram
verecek rakip alellerinden daha ¢ok sayida olma egilimi tagir m?

Diyelim ki, yukarida soziini ettigimiz ay1 baliklarinda ana babalarin ¢ogunlukla kiz ¢ocuk sahibi
olmas1 egilimi tagiyan mutant bir gen ortaya ¢ikti. Popiilasyonda erkek kitligi olmadigindan, kiz



cocuklar1 es bulmakta giiclik c¢ekmezler ve kiz ¢ocuk yapan gen yayilir. Bundan sonra da,
popiilasyondaki esey oram disiler fazlasi olusturacak bir bi¢cimde artmaya baglar. Tiiriin 1yiligini
temel alan goriis agisindan bakildiginda bu bir sorun olusturmuyor, ¢iinkii 6nceden de gordiigiimiiz
gibi, koca bir disiler fazlalig icin bile gereken spermleri yalmzca bir avug erkek saglayabilir.
Oyleyse, yiizeysel olarak baktigimizda, sunu bekleyebiliriz: Kiz ¢ocuk yapan gen esey oram iyice
dengesizlesene kadar yayilmaya devam edecek; oyle ki, geriye kalan birka¢ erkek dlesiye ¢alisarak
durumu ancak idare edebilecekler. Ama simdi, erkek ¢ocuk sahibi olan az sayida ana babanin ne
kadar avantajli olacagim diisliniin. Bir erkek toruna yatirim yapan herkesin yilizlerce ay1 baligimin
biliylikanababas1 olma sansi ¢ok yiiksek olacaktir. Kiz ¢ocuktan baska bir sey doguramayanlar ise
birkac torunu garantileyecektir, ancak bu oglan ¢ocuklar {izerine uzmanlagan bireylerin yamnda higbir
seydir. Bu ylizden de, oglan liretme genlerinin sayilar1 artma egilimine girecek ve sarka¢ gerisin
geriye salinacaktir.

Basitlik olsun diye sarkag¢ terimini kullandim. Uygulamada sarkacin disi egemenligi yoniinde bu
denli ileri gitmesine hi¢cbir zaman izin verilmez, ¢linkii esey orani dengesizlestiginde, erkek ¢ocuk
sahibi olma yoniindeki basing oram geri itmeye baslar. Esit sayida erkek ¢ocugu ve kiz gocugu tiretme
stratejisi evrimsel agidan kararli bir stratejidir; su anlamda; Bu stratejiden ayrilan herhangi bir gen
net bir kayba ugrar.

Oykilyii kiz c¢ocuklarin sayisina karst erkek cocuklarimmn sayisi olarak anlatim. Bu isi
basitlestirmek i¢indi, ama aslinda konu ana baba yatirimu terimleriyle incelenmeli; yani, bir 6nceki
boliimde tartisildig bicimde bir ana babanin verebilecegi tiim yiyecek ve diger kaynaklar agisindan...
Ana babalar erkek ve kiz ¢ocuklarina esit yatirim yapmalidir. Bu, ¢ogunlukla, ne kadar kiz ¢ocuklari
varsa o kadar da erkek cocuklar1 olmas1 anlamuna gelir. Fakat, esit olmayan esey oranlar1 da evrimsel
acidan kararli olabilir: Kiz ve erkek cocuklarina bu orana karsilik gelen bir bigimde esit olmayan
miktarlarda yatirnm yapmak kosuluyla, Ayr baliklar1 orneginde, erkek cocuklarin ti¢ misli fazla kiz
cocuk sahibi olmak ve her erkek ¢ocuga kiz cocuklarina yapilanin {ic misli yatirim yaparak birer {ist-
erkek olmalarim saglamak gibi bir politika da kararli olabilirdi. Erkek cocuga daha fazla yiyecek
verip, onun biiyiik ve giiclii olmasim saglayarak, bir ana baba en miithis harem 6diiliinii kazanma
sanslarim artirabilir. Ancak bu 6zel bir durum. Normalde, bir erkek ¢ocuga yatirilan miktar, bir kiz
cocuga yapilan yatirima kabaca esit olacaktir ve esey orani, rakamlarla ifade edildiginde ¢cogunlukla
bire birdir.

Boylece, ortalama bir gen nesiller boyunca yapacag yolculukta zamanimn yaklasik olarak yarisim
erkek bedenleri icinde, diger yarisim da kadin bedenleri i¢inde gecirir. Bazi genlerin etkileri
yalnizca tek bir eseye ait bedenlerde goriiliir. Bunlara eseye simrli gen etkileri diyoruz. Penis
uzunlugunu belirleyen bir gen etkisini yalmzca erkek bedenlerinde gosterir, fakat disilerin
bedenlerinde de tasimir ve disi bedeni iizerindeki etkisi oldukca farkli olabilir. Bir erkegin uzun
penisli olma 6zelliginin annesinden kalitilmamasi i¢in higbir neden yoktur.

Kendini iki eseyden hangisinde bulursa bulsun, bir genin i¢inde bulundugu eseyin yaratacagi
firsatlar1 en i1y1 bigimde kullanmasim bekleyebiliriz. Bu firsatlar, bedenin disi ya da erkek olmasina
gore degisebilirler de. Isimizi kolaylastiracak bir yaklasim olarak, bir kez daha, bir bireye ait her
bedenin genleri i¢in en 1yl olan1 yapmaya ¢alisan bencil bir makine oldugunu varsayabiliriz. Boylesi
bencil bir makine i¢in izlenecek en iyi politika, cogunlukla, erkekse farkli, kadinsa farkli olacaktir.



Kolaylik saglamasi icin, bireyi tekrar, bilingli bir amaci varmus gibi diisiinecegiz. Daha Once
yaptigimiz gibi, bunun yalnizca tartismada kullanacagimiz simgeler oldugunu hi¢ unutmayacagiz: Bir
beden gercekte bencil genleri tarafindan kdrlemesine programlannmis bir makinedir.

Boliimiin basindaki evli cifte geri donelim. Her iki ortak da, bencil makineler olarak, esit sayida
erkek ve kiz cocuk ister. Buraya kadar anlasiyorlar. Anlasamadiklar1 nokta, bu ¢ocuklarin her birini
yetistirmenin ylikiinii kim tistlenecek. Bu bireylerin her biri miimkiin oldugunca ¢ok sayida yasamda
kalabilen ¢ocuk ister. Birey ¢ocuklara ne kadar az yatirim yaparsa, o kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olabilir.
Isleri bu arzu edilen duruma getirmenin yolu, cinsel ortagimz her ¢cocuga payina diisenden daha fazla
yatirim yapmaya zorlayarak bagka ortaklarla ¢ocuklar yapmak i¢in 6zgiir kalinmasini saglamaktir. Bu
her iki esey i¢in arzu edilen, ancak disi icin ulasilmasi daha zor bir strateji olacaktir. Disi besince
zengin, bilyilk yumurtasiyla erkekten daha fazla yatirim yaparak ise basladig i¢in, her cocuga daha
dollenme sirasinda erkekten fazla "baglamr".

Cocuk oldiigii takdirde, erkekten daha fazla kaybedecek seyi vardir. Daha da 6tesi, 6len ¢ocugun
yerine bir yenisini yetistirip ayni diizeye getirebilmek i¢in, gelecekte de babadan daha fazla yatirim
yapmasi gerekecektir. Eger bebegi babamn eline birakip baska bir erkekle gitmek gibi bir taktik
denerse, baba da ¢ocugu terk ederek misilleme yapabilir (Bunun bedeli baba i¢in goreceli olarak
daha az olacaktir). Bu nedenle, en azindan ¢ocuk gelisiminin ilk evrelerinde, eger bir terk etme olayi
olacaksa, terk eden biiyiik olasilikla baba olacaktir. Benzer sekilde, disilerin ¢ocuklara erkeklerden
daha fazla yatirim yapmasi beklenir; yalmzca baslangicta degil, tiim gelisimleri boyunca. Ornegin,
memelilerde, bebegi bedeninde tasiyan annedir; bebek dogdugunda emmesi i¢in siit yapan annedir;
bebegin biiyiitiilmesi ve korunmasinda yiikiin ¢ogu annenin sirtindadir... Disi esey somiiriilmektedir
ve bu somiiriiniin evrimsel baslangi¢ ¢izgisi, yumurtalarin spermlerden daha biiyiik olmasidir.

Elbet bir¢ok tiirde baba, yavrularin bakiminda sadakatle ve gercekten de siki calisir. Ancak, boyle
olsa bile, erkekler lizerinde her cocuga biraz daha az yatirim yapmasi ve degisik kadinlardan bir siirii
cocuk yapmayl denemesi i¢in evrimsel baskilar olmasim beklemeliyiz. Bununla, "Beden, eger
erkeksen, esini benim rakip alelimin bildirdiginden daha erken birak ve baska bir kadin ara", diyen
genlerin gen havuzunda basarili olmaya yatkin oldugunu soylemek istiyorum. Uygulamada bu evrimsel
baskinin ne dereceye kadar etkili oldugu bir tiirden digerine biiylik oranda degisik. Bircogunda,
ornegin cennetkuslarinda, disi erkekten hi¢ yardim gérmez ve ¢ocugunu yalmz basina biiyiitiir. Bir
martr tiirii ise Ornek bir sadakatle tekesli eslesmeler yapar ve her iki ortak da ¢ocugun
yetistirilmesinde tam bir isbirligi i¢inde ¢alisir. Burada evrimsel bir karsi-baskinin etkili oldugunu
varsaymaliy1z: Bencilce es-sOmiirme stratejisi i¢in yararin yam sira bir ceza da olmalidir ve bu marti
tirtinde ceza, yarardan daha agir basar. Ne olursa olsun, eger annenin yalmz basina c¢ocugu
biiyiitebilmesi i¢in bir sans varsa, karisimt ve cocugunu terk etmesi babamin yalmzca yararina
olacaktir.

Trivers, esi tarafindan terk edilen bir annenin nasil bir eylem bigimi benimseyebilecegim ele
aliyor. Disinin yapabilecegi en iyi sey, baska bir erkegi, kendisinden oldugunu "diistinerek" ¢ocugu
benimsemesi i¢in kandirmak olacaktir. Bebek heniiz dogmamussa bu pek giic olmayabilir. Elbette ki,
cocuk annesinin genlerinin yarisim tasirsa da, saf babadan hi¢ gen almamustir. Dogal sec¢ilim
erkeklerde boylesi bir safligi siddetle cezalandiracak ve yeni bir kadim es olarak aldiklarinda olasi
tivey evlatlarini Oldiirecek etkin onlemler alan erkeklerin lehine calisacaktir. Bu, biiyiik olasilikla,



Bruce etkisi adi verilen olgunun agiklamasidir: Erkek fareler, hamile bir disi tarafindan
koklandiginda bebegini diisiirmesine neden olan bir kimyasal madde salgilarlar. Disi, bu koku ancak
onceki esinin kokusundan farkli oldugunda ¢ocugunu diisiiriiyor. Bu yolla erkek fare, olabilecek iivey
cocuklarim ortadan kaldirir ve yeni karistmn kendi cinsel yaklagimlarina agik olmasim saglar.
Aklima gelmisken, Ardrey, Bruce etkisini bir niifus denetleme mekanizmasi olarak goriiyor! Benzer
bir 0rnek erkek aslanlarda da goriiliiyor. Erkek aslan, yeni bir siiriiye geldiginde siiriideki yavrulari
oldiirebilir (Biiyiik olasilikla kendi ¢ocuklar1 olmadiklar1 i¢in).

Erkegin bu sonuca ulagsmasi i¢in ¢ocuklarimt mutlaka oOldiirmesi gerekmiyor. Bir disiyle
ciftlesmeden Once uzatmali bir flort donemi siirdirebilir; bu, disiye yaklasan diger erkekleri
uzaklastiracak ve onun kagmasim onleyecektir. Bu yolla, erkek bekleyip, disinin dol yataginda iivey
cocuk barindirip barindirmadigina bakar ve boyle bir sey varsa onu terk eder. Birazdan bir disinin
uzun bir "nisan" donemi istemesi i¢in bir sebep gorecegiz. Bundan Once, iste size bir erkegin uzun
nisanlilik istemesi i¢in bir neden: Disinin diger erkeklerle temas etmesini engellemesi kosulunda,
baska bir erkegin ¢ocuklarinin ivey babas1 olmaktan kurtulacaktir.

Terk edilmis bir disi, yeni bir erkegi c¢ocugunu benimsemesi i¢in kandiramayinca, baska ne
yapabilir? Cocugun ka¢ yasinda oldugu epey onemli olabilir. Eger heniiz gebe kalinmigsa, anne bir
yumurtanin tiimiinii -hatta belki biraz daha fazlasim- yatirmistir, ancak yine de onu diisiirmekle ve
miimkiin oldugunca ¢abuk bagka bir erkek bulmakla kazangli ¢ikabilir. Bu kosullar altinda, disinin
yeni koca adayini kandirma umudu olmadigim varsaydigimiza gbre, annenin ¢ocugu diislirmesi her
ikisinin de yararina olacaktir. Bu, disinin bakis acisindan Bruce etkisinin islerligini agiklayabilir.

Terk edilmis bir kadin i¢in agik se¢eneklerden biri de direnerek, cocugu kendi basina yetistirmeye
calismaktir. Eger ¢ocugun yasi biiyiikse, anne bundan kazan¢li ¢ikacaktir. Cocugun yasi ne kadar
biiyiikse, anne o denli ¢ok yatirim yapmustir ve biiyiitme is1 i¢in daha az "vermesi" gerekecektir. Eger
cocuk oldukga kiiclik olsa bile, baslangictaki yatirimindan bir seyler kurtarmaya calismak kazanch
olabilir (Erkek gittikten sonra ¢ocugu besleyebilmek i¢in iki kat fazla calismak zorunda kalsa bile).
Cocugun genlerinin yarisinin babasindan gelmis olmasi ve ¢ocugu terk ederek erkekten 6¢ alabilecek
olmasi1 bir ise yaramaz. Sirf 6¢ almus olmak i¢in misilleme yapmanin bir anlamu yok. Cocuk annenin
de genlerinin yarisim tagimaktadir ve anne ikilemi tek bagina gogiislemek zorundadir.

Paradoksal ama, terk edilme tehlikesinde olan bir disi icin mantiklt bir politika, daha once
davramp erkegi terk etmektir. Bu disi i¢in kazangli olabilir; cocuga yaptigl yatirim erkeginkini gecmis
olsa bile. Pek de hos olmayan ger¢ek su ki, bazi kosullarda, ister anne olsun ister baba olsun, 6nce
davranan es avantaj kazanmus olur. Trivers'in de sOyledigi gibi, arkada kalan ortak acimasiz bir
prangaya vurulmus bulur kendini. Bu ¢ok korkun¢ ama olduk¢a da incelikli bir argiiman: "Bu ¢ocuk
iyice gelisti; artik biiyiitme isini ikimizden biri tek bagina tamamlayabilir. Oyleyse, simdi terk etmem
benim i¢in kazangli olacaktir; tabii ortagimin ¢ocugu terk etmeyeceginden emin olmam kosuluyla.
Eger ben simdi terk edersem, ortagim kendi genleri i¢in en iyi olam yapacaktir. Ben birakip gittikten
sonra, onun vermesi gereken karar, benim su anda verdigim karardan daha zor olacaktir. Ortagim,
kendisi de terk ederse cocugun kesinlikle 6lecegini 'biliyor'. Bu yiizden de, ortagimin kendi genleri
icin en 1yi olan karar1 alacagim varsayarak, yapilacak en iyi seyin ilk once terk etmek olacag
sonucuna vartyorum. Ozellikle bdyle yapmaliyim ¢iinkii ortagim da aym bi¢imde 'diisiiniiyor' olabilir
ve her an beni terk ederek ipleri eline alabilir!" Bir anne ya da babanin bunlar1 séylemesinin miimkiin



olabildigi an ¢ekip gitmesi beklenebilir. Her zamanki gibi, bu kendi kendine konusma yalnizca olay1
anlatabilmek icin. Onemli olan su: Dogal secilimin birinci terk eden olma geni lehine calismast,
yalmzca, ikinci terk eden lehine ¢alisamamasi yiiziindendir.

Bir disinin, esi tarafindan terk edildikten sonra yapabilecegi seylerin bazilarina baktik. Fakat
bunlarin hepsi de ehveniser. Peki, bir disinin oncelikle esinin kendini somiirmesini engellemek igin,
sOmiiriiyli azaltmak icin, yapabilecegi bir seyler var mu? Elinde giiclii bir kart1 var. Ciftlesmeyi
reddedebilir. Pazarda talep edilen disidir. Ciinkii getirdigi ¢eyiz kocaman, besin dolu bir yumurtadir!
Basariyla c¢iftlesen bir erkek, cocuklari i¢in ¢ok degerli bir yiyecek deposu kazamr. Disinin,
ciftlesmeden once siki bir pazarlik yapma olanag vardir. Bir kez ¢iftlestikten sonra, kozunu oynamus
demektir: Yumurta erkege verilmistir. Siki pazarliklardan s6z etmek iy1 giizel de, gercegin boyle
olmadiginin farkindayiz. Siki bir pazarliga esdeger bir seylerin dogal secilimle evrimlesmesinin
gercekei bir yolu var mi? Iki temel olasiliktan bahsedecegim: Aile-saadeti stratejisi ve iistiin-erkek
stratejisi.

Aile-saadeti stratejisinin en basit bigimini anlatacagim. Disi erkegi inceler ve sadakat ve evcillik
isaretler1 arar. Erkek topluluklarinda sadik koca olma egilimi degiskenlik gosterecektir. Disiler bu
gibi nitelikleri Onceden tamyabilseler, onlara sahip erkekleri secerek kendilerine yarar
saglayabilirlerdi. Bunu yapmanin bir yolu da, bir siire elde edilmesi gii¢ disiyl oynamaktir: Nazli
disi... Disi sonunda riza gosterene dek beklemeye sabri olmayan erkek, lizerine bahse girilebilecek
kadar sadik bir es olmayacaktir. Uzun bir nisanlilik donemi konusunda israr eden disi, siradan
talipleri ayiklar ve sonunda, sadik ve sebatkar olma niteliklerini kanitlanus erkekle ¢iftlesir. Disilerin
naz yapmasi aslinda hayvanlarda ¢ok yaygindir; uzatmali flort ve nisanlilik donemleri de Oyle... Daha
once de gordiigimiiz gibi, erkek de uzun bir nisanlilik doneminden yarar saglayacaktir; aksi takdirde
baska bir erkegin ¢ocugunun bakimini iistlenmek tehlikesi vardir.

Flort etme torenleri, cogunlukla, erkegin hatir1 sayilir oranda ¢iftlesme-oncesi yatirimu yapmasini
gerektirir. Erkek kus kendisine bir yuva yapana kadar disi kus ciftlesmeyi reddedebilir. Ya da erkek
disiy1 epey bir beslemek zorunda kalabilir. Bu, elbette disi acgisindan ¢ok iyi; ayni zamanda aile-
saadeti stratejisinin bir baska biciminmi de akla getiriyor. Ciftlesmeden once, disiler, erkekleri
oylesine ¢ok yatirnm yapmaya zorluyor ki, ciftlesme sonrasinda terk etmek erkek icin kazanch
olmuyor. Bu olabilir mi? Cok ¢ekici bir diistince. Nazl1 bir disinin kendisiyle ¢iftlesmesini bekleyen
erkek bir bedel odiiyor: Bagka disilerle ¢iftlesme sansi1 yitiriliyor ve kur yapabilmek i¢in zaman ve
enerji harcantyor. Bu durumda disi sonunda ¢iftlesmeye izin verdiginde, erkek kaginilmaz bir bigimde
"baglanmuis" olacaktir; hele ilerde yaklasacagi baska bir disinin de kendinden aym zamani
isteyecegini bilirse, i¢inde pek az terk etme istedi olacaktir.

Yazdigim bir yazida isaret ettigim gibi, Trivers'in akil yiirlitmesinde bu noktada bir yanlislik var.
Yapilan oOn-yatirimlarimin bireyi, gelecekteki yatirimlara zorlayacagimi diisiinmiis. Bu hatali bir
ekonomik yaklasim. Bir is adamu hi¢cbir zaman, "Concorde ugagina o kadar ¢ok para yatirdim ki,
simdi vazgecmeyi gdze alamam" dememelidir. Is adamu her zaman, zarardan kagip projeyi birakirsa
ilerde kazangli olup olmayacagim sormalidir; ¢ok fazla yatirim yapmus olsa da. Benzer sekilde, bir
disinin, erkegin kendisini terk etmesini engelleyecegini umut ederek, onu agir yatirimlar yapmaya
zorlamasi bir ise yaramaz. Aile-saadeti stratejisinin bu bicimi bir bagka can alic1 varsayima daha bel
bagliyor. Bu, disilerin biiylik ¢ogunlugunun aym oyunu oynayacagina giivenilmesi varsayimi. Eger



popiilasyonda, eslerini terk eden erkeklere kolayca kucak agmaya hazir disiler varsa, ¢ocuklarina ne
kadar yatirim yapmus olursa olsun, esini birakmak erkege kazancli gelebilir.

Oyleyse, pek ¢ok sey disilerin ¢ogunlugunun nasil davranacagina bagli. Eger kadinlararasi bir
anlagsma diisiinebilseydik, sorun ¢ikmayacakti. Ancak kadinlararasi bir anlagmanin gelismesi
olasiligl, V. Bolim'de tartistiginuz glivercinleraras: bir anlagsmanin gelismesi olasiligindan fazla
degil. Bunun yerine, evrimsel agidan kararl olabilecek stratejiler aramaliyiz. Hadi, Maynard Smith'in
saldirgan yarigmalar1 ¢oziimleme yontemini alip, cinsellige uygulayalim. Bu, atmaca ve giivercin
orneginden bir par¢a daha karisik olacak, ¢iinkii elimizde iki disi stratejisi, iki de erkek stratejisi var.

Maynard Smith'in ¢6ziimlemesinde oldugu gibi, "strateji" sozciigii gozii kapali, bilingsiz bir
davrams bi¢cimi anlamindadir. Iki disi stratejisine nazli ve hizli diyecegim; iki erkek stratejisini de
sadik ve ¢apkin olarak adlandiracagim. Bu dort tipin davrams kurallar1 soyle: Nazli disiler, haftalar
siiren, uzun ve pahal1 bir flért doneminden ge¢medikce erkekle ¢iftlesmiyorlar. Hizli disiler herkesle
aninda c¢iftlesiyorlar. Sadik erkekler uzun bir siire flort etmeye hazirlar ve ¢iftlesme sonrasinda
disiyle kalarak yavrunun biyiitiilmesine yardim ediyorlar. Capkinlar, disi hemen ciftlesmeye
yanasmazsa, sabirsizlamyorlar: Cekip gidiyor ve baska bir disi ariyorlar. Ayrica ¢iftlesmeden sonra
da disinin yaminda kalip iyi baba rolii oynamuyorlar; gidip yeni disiler ariyorlar. Atmaca ve
glivercinlerde oldugu gibi, bunlar miimkiin olan stratejilerin hepsi degil, ama yine de bu tiplerin
kaderlerini incelemek aydinlatic1 olacak. Tipki Maynard Smith gibi, biz de cesitli bedel ve yararlar
icin bazi keyfi, kuramsal degerler kullanacagiz. Daha genel olabilmek i¢in cebirsel simgeler de
kullamlabilir, ancak sayilarin anlasilmasi s6z konusu yontemde daha kolaydir. Diyelim ki, bir ana
babanin c¢ocugunu basariyla biiylitmesinden elde edilecek hasilat +15 birim. Bir ¢ocugun
blyltiilmesinin -verilen tiim besinin, bakim i¢in harcanan tim zamanin, ¢ocuk adina alinan tiim
risklerin- bedeli -20 birim olsun. Bedel, ana baba tarafindan 6dendigi icin sifirdan kiigiiktiir. Ayrica,
uzatmal1 bir flort ile zaman kaybetmenin bedeli de sifirdan kiigiiktiir; diyelim ki -3 birim.

Tiim dis1 bireylerin nazli, tiim erkek bireylerin ise sadik oldugu bir popiilasyon diisleyelim; ideal
bir tekesli toplum. Her ¢ift, hem erkek hem de disi aym ortalama hasilati elde ediyor. Biiyiittiikleri
her cocuk i¢in +15 aliyorlar ve biiyiitme bedelini (-20) aralarinda esit bicimde paylasiyorlar: Her
birine ortalama -10. Her ikisi de uzatmali flort dSneminin cezasim 6diiyorlar: Her birine -3. Oyleyse,
her biri i¢in ortalama hasilat, +15 - 10 - 3 =+2 oluyor.

Simdi, popiilasyona tek bir hizl1 disi girdigini varsayalim. Cok 1yi bir durumda olacaktir. Gecikme
bedeli ddemiyor, ¢iinkii uzatmali flortlerle isi yok. Popiilasyondaki tiim erkekler sadik oldugu igin,
eslestigl her erkegin 1y1 bir baba olacagina giivenebilir. Her ¢ocuk i¢in ortalama hasilati + 15 -10 =
+5 olacaktir. Hizl1 disi rakibi nazlilardan 3 birim daha iyi durumda; hizlilik genleri yayilmaya
basliyor.

Hizl1 disilerin basarisi popiilasyonda baskin olmalarim saglayacak kadar biiyliyebilirse, isler
erkekler cephesinde de degismeye baslayacaktir. O zamana kadar, sadik erkekler bir tekel
olusturmuslardi. Ama simdi, popiilasyonda capkin bir erkek ortaya ¢ikarsa, sadakatli rakiplerinden
daha ¢ok hasilat elde etmeye baslayacaktir. Tiim disilerin hizli oldugu bir popiilasyonda, ¢apkin bir
erkek gercekten de ¢ok zengin vurgunlar yapacaktir. Bir ¢ocugun basariyla biiyiitiillmesi durumunda
+15'lik hasilatim1 alacaktir; buna karsilik her iki bedeli de 6demeyecektir. Bu bedelin olmamasi,
erkegin cekip gitmekte ve yeni disilerle eslesmekte 6zgiir olmas1 demektir. Capkin erkegin ilerdeki



sanssiz eslerinin her biri, flort ederek zaman kaybetme bedeli 6demeyecek, fakat ¢cocukla tek basina
ugrasarak -20 birimlik bedelin hepsini tek basina 6deyecektir. Hizl1 bir disi ¢apkin bir erkekle iliski
kurdugunda net hasilati + 15 -20 = -5; ¢apkinin net hasilati ise +15 birim olacaktir. Tiim disilerin
hizl1 oldugu bir toplumda ¢apkinlik genleri deli gibi artacaktir.

Capkinlar, erkek niifusunun ¢ogunlugunu olusturacak kadar basarili olurlarsa, lzli disiler dehsetli
bir dar bogazda tikilip kalacak, buna karsilik nazl1 disilerin gii¢lii bir avantajlar1 olacaktir. Capkin,
nazli bir disiyle karsilastiginda basarili olamayacak, disi uzatmali flort konusunda diretecek; erkek
reddedecek ve baska bir disi aramak tizere ¢ekip gidecektir. Her iki taraf da zaman kaybetme cezasi
odemiyor. Higbiri kazanmuiyor da, clinkii cocuk iretilmiyor. Tiim erkeklerin ¢apkin oldugu bir
popiilasyonda nazli disinin net hasilati sifir. Sifir pek fazla bir seymis gibi goriinmiiyor, ancak hizli
disinin -5'lik ortalamasindan da daha 1yidir. Hizl1 bir disi, ¢apkin bir erkek tarafindan birakildiktan
sonra cocugunu terk etmeye karar verse bile, bir yumurtanin hatirt sayilir bedelimi 6demek
zorundadir. Boylece, nazlilik genleri popiilasyonda yeniden yayginlagmaya baslar.

Varsayimsal donglimiizii tamamlarsak, nazli disiler popiilasyonda ¢ogunlugu olusturacak kadar
sayllarim artirdiklarinda, hizli disilerle hos¢a vakit gecirmis olan erkekler rahatsiz olmaya
baslayacaktir. Disiler birbiri pesi sira uzun ve cetin bir flort konusunda 1srar etmeye baslarlar. Bir
disiden digerine kacan ¢apkinlar da hep aym yanit1 alirlar. Tiim disiler nazl1 oldugunda ¢apkinin net
hasilati sifir olacaktir. Simdi, tek bir sadik erkek ortaya ¢ikarsa, nazli disilerin eslesecegi tek erkek
olacaktir. Net hasilati +2 birimdir ve capkinlarinkinden daha yiiksektir. Boylece, sadakat genleri
cogalmaya baslar ve dongliyli tamamlariz.

Saldirganlik ¢coziimlemesinde oldugu gibi, Oykiiyli bitimsiz bir salimm varnus gibi anlattim. Ancak
orada da oldugu gibi, gercekte salimm olmayacag gosterilebilir. Sistem kararli bir duruma
ulasacaktir. Hesaplamalar1 yaptigimzda, disilerin 5/6'simn nazli ve erkeklerin de 5/8'inin sadik
oldugu bir popiilasyon, evrimsel ag¢idan kararli bir popiilasyon olarak karsimiza ¢ikar. Elbette ki bu
sonug, baslangigta keyfi olarak aldigimiz sayilar i¢in, ancak baska keyfi rakamlar vererek kararli
oranlarin neler olacagl kolayca hesaplanabilir.

Maynard Smith'in ¢éziimlemelerinde oldugu gibi, iki degisik cins erkek ve iki degisik cins disi
bulundugunu diisiinmek zorunda degiliz. Her erke8in zamammn 5/8'imi sadik olarak, gerisini de
capkin olarak; her disinin de zamaninin 5/6'sim1 nazli, 1/6'sim ise hizl1 olarak geg¢irmesi durumunda
da EKS'ye erisilir. EKS'ye hangi acidan bakarsak bakalim, anlamu sudur: Her iki eseyin liyeleri i¢in
de uygun kararli orandan herhangi bir sapma egilimi, kars1 egilimin strateji oraninda bunu takip eden
bir sapma ile cezalandirilacaktir ve bu ikinci sapma ilk sapmay1 yapan eseyin zararina olacaktir.
Boylelikle de EKS korunacaktir.

Bir popiilasyonun biiyiik oranda nazli disileri ve sadik erkekleri icerecek bicimde evrimlesmesinin
kesinlikle miimkiin olabilecegi sonucuna varabiliriz. Bu kosullarda aile-saadeti stratejisi gercekten
de isler gibi goriiniiyor. Nazli disiler arasinda bir anlasma yapildigim diisinmemize gerek yok.
Nazlilik aslinda bir disinin bencil genlerinin yararina olabilir.

Disilerin bu tiir bir stratejiyi uygulamaya koyabilecekleri ¢esitli yollar vardir. Soyledigim gibi, bir
disi kus kendisine yuva kurmamis olan ya da en azindan yuva kurmasina yardim etmemis olan bir
erkekle ciftlesmeyi reddedebilir. Gergekten de, ¢ogu tekesli kuslarda, yuvamn kurulmasindan once



ciftlesme goriilmez. Bunun sonucu olarak da, birlesme aninda erkek, ¢ocuga ucuz spermlerinden ¢ok
fazlasim yatirmuis olacaktir.

Bir disinin es adayindan bir yuva yapmasin istemesi, onu tuzaga diistirmenin etkili yollarindan
biri. Erkege pahaliya mal olacak bir seyin, kuramsal olarak, ise yarayacag diistiniilebilir (Bu bedel
dogmamis cocuga dogrudan O6denmese bile). Bir popiilasyondaki tim disiler, ¢iftlesmeye raz
olmadan once, erkekleri ejderhayr 6ldiirmek ya da daglar1 delmek gibi zor ve yliksek bedelli bir is
yapmaya zorlasalar, c¢iftlesme sonrasinda erkegin c¢ekip gitme egilimini kuramsal olarak
azaltabilirler. Esini terk edip baska disilerle genlerini biraz daha yaymak egiliminde olan erkek, bir
ejderha daha 6ldiirmek zorunda kalacagim diisiinerek vazgececektir. Bununla birlikte, uygulamada
disilerin es adaylarindan ejderha 6ldiirme ya da Kutsal Kupayr bulma gibi keyfi isler istemesi pek
olast degil. Bunun nedeni, daha az cetin olmayan ancak kendine ve cocuklarina daha yararh
olabilecek bir is isteyen disinin, yararsiz bir agk gosterisi isteyen romantik disilere karsi daha
avantajli olmasidir. Bir yuva yapmak, bir ejderhay: alt etmekten ya da Canakkale Bogazi'm yiizerek
gecmekten daha az romantik olabilir, ancak ¢cok daha yararlidir.

Disiye yararli olabilecek bir baska uygulama, daha once bahsettigim gibi, flort sirasinda erkegin
onu beslemesidir. Kuslarda bu olgu, ¢ogunlukla, disinin bir tiir cocukluga geri donmesi olarak ele
alintyor. Disi, geng bir kusun hareketleriyle erkekten istekte bulunur. Bunun, otomatik olarak, erkege
cekici geldigi varsayiliyor; tipki yetiskin bir kadinda ¢ocuksulugun ya da dudak kivirmamn erkege
cekici gelmesi gibi. Bu noktada, disinin elde edebilecegi tiim yiyecege gereksinimi vardir, ¢iinki
muhtesem yumurtasim imal etme cabasi i¢in giic depolamaktadir. Erkegin flort-beslemesi, biiyiik
olasilikla, yumurtalara yapacagl dogrudan yatirinm temsil etmektedir. Bu yiizden de, yavruya
yapacaklar1 i1k yatirimda anne ve baba arasindaki ayrimu azaltict etkisi vardir.

Flort-beslemesi olgusu bir¢ok bocek ve ortimcekte de goriiliir. Burada, zaman zaman, ¢ok daha
belirgin bir bagka yorum da agikga ortaya cikar. Peygamberdevelerinde oldugu gibi, daha biiyiik olan
disinin erke8i yemesi tehlikesi nedeniyle, disinin istahini azaltacak her sey erkegin lehine olabilir.
Bahtsiz erkek peygamberdevesinin ¢ocuklarina mesum bir yatirim yaptigi soylenebilir; ¢linkii
yumurtalarin yapimina yardim etmek lizere besin olarak kullamlmaktadir. Yumurtalar ise, erkegin
depolanmus spermleriyle, 6liimiinden sonra dollenecektir.

Aile-saadeti stratejisini oynamasi ve erkegi inceleyerek sadakat niteliklerini dnceden saptamaya
calismasi, disiyi aldatmacalara acik kilar. Kendini sadik, evcimen bir tip gibi gosterebilen,
sadakatsizlige ve terk etmeye duydugu kuvvetli egilimi gizleyebilen bir erkek ¢ok avantajli olabilir.
Terk ettigi karilarinin ¢ocuklarin bazilarim biiyiitebilme sansi1 oldugu siirece, bu capkin, diirtist bir
koca ve baba olan rakibinden daha fazla geni bir sonraki nesile aktarabilecek durumdadir. Erkeklerde
etkili aldatmaca genleri, gen havuzunda daha basarili olma egilimindedir.

Dogal secilimse, boylesi aldatmacalar1 gorebilen disilerin lehine isleyecektir. Bunu yapmanin bir
yolu, yeni bir erkek kur yaptiginda, 6zellikle elde edilmesi zor disiyt oynamak, ancak bunu izleyen
ciftlesme mevsimlerinde 6nceki senenin esi tarafindan yapilacak teklifi hemen kabul etmektir. Bu, 11k
ciftlesme mevsimini yasayacak olan geng erkekleri, diizenbaz olsun olmasin, cezalandirmak olacaktir.
Ilk ciftlesme mevsimlerini yasayan, saf disiler sadakatsiz babalardan biiyiik oranda gen alacaktir.
Ancak, bir annenin ikinci ve daha sonraki yillarinda sadik babalar avantajli duruma gegecektir, ¢linkii
her zamanki uzatmali, enerji ve zaman tiiketen flort torenlerini yasamak zorunda kalmayacaklardir.



Bir popiilasyondaki bireylerin ¢ogunlugu deneyimli annelerin ¢ocuklari iseler -bu, uzun yasayan bir
tir i¢in mantikli bir varsayim-, diiriist ve 1yl baba olma genleri, gen havuzunda cogunlugu elde
edecektir.

Basit olsun diye, erkegi ya tamamen diiriist ya da bastan asagi diizenbaz olarak ele aldim. Gergekte
ise, tim erkeklerin -aslinda tiim bireylerin- bir parca diizenbaz olmalar1 daha olasi: Eslerini
sOmiirme firsatlarindan yararlanmak {izere programlanmislar. Dogal secilim her bir ortagin, digerinin
diiriist olmayan yonlerini saptama yetenegini gelistirerek, biiylik ¢apli aldatmacalar1 oldukga diisiik
bir diizeyde tutabilmistir. Diiriist olmamakla erkeklerin kazanabilecekleri, kadinlarin
kazanabileceklerinden daha fazladir ve erkeklerin, onemli sayilabilecek diizeyde baba 6zverisi
gosterdigi tiirlerde bile, genellikle, kadinlardan daha az i yapmaya egilimli ve kagmaya bir parca
daha fazla hazir olmalarini beklemeliyiz. Ornegin kuslarda ve memelilerde durum kesinlikle boyle.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin bakiminda erkegin kadindan daha ¢ok ¢alistigi tiirler de var. Kuslar ve
memeliler arasinda, bu baba baglilig 6rnekleri son derece ender goriiliiyor, ancak baliklarda yaygin.
Neden? Bu, bencil gen kuramu i¢in kafanm uzun siire karigtiran bir bulmaca oldu. Gegenlerde bir
derste, Bayan T. R. Carlisle tarafindan dahiyane bir ¢oziim Onerildi. Bayan Carlisle, Trivers'in
"acimasiz bag" diisiincesini anlatacagim bi¢cimde kullamyor.

Cogu balik ¢iftlesmez; esey hiicrelerini suya birakir. Dollenme, ortaklardan birinin bedeninde degil
suda meydana gelir. Biiyiik olasilikla, eseyli iireme bdyle baslamistir. Ote yandan, kuslar, memeliler
ve siiriingenler gibi kara hayvanlari bu tiir dis dollenmeyi kaldiramaz, ¢iinkii esey hiicreleri kolaylikla
ve hizla kuruyabilir. Eseylerden birinin gametleri -erkeginki, clinkii hareketli olan sperm-, diger
eseyin -disinin- bedeninin 1slak i¢ bolgesine yerlestirilir. Buraya kadar gercekleri anlattik. Simdi
cOziimii getirecek diislinceye geliyoruz. Ciftlesmeden sonra, doliit, fiziksel anlamda bir kara hayvam
olan disinin sahipligindedir. Bedeninin i¢indedir. Disi dollenmis yumurtayr hemen yumurtlasa bile,
erkegin sirra kadem basmak ic¢in vakti vardir. Bu yiizden de, disi Trivers'in "acimasiz bagim"
benimsemeye zorlanmus olur. Erkegin, 6nlenemez bir bi¢cimde, kagma kararin1 6nce verebilme firsati
vardir; disinin segenekleri ortadan kalkmustir; ya ¢ocugu kesin bir oliime terk edecek ya da ¢ocukla
kalip onu biiyiitecektir. iste, bu nedenle de kara hayvanlarinda annenin ¢ocuga bakmas1 daha siklikla
rastlanan bir olgudur.

Ancak, baliklar ve suda yasayan diger hayvanlar i¢in isler oldukga farkli. Eger erkek spermlerini
disinin bedeninin igerisine birakmayacaksa, disinin "kollarinda bebekle" kalakalmasi gibi bir
zorunluluk yok. Her iki ortak da hzli bir firar gergeklestirebilir ve digerini yeni dollenmis
yumurtalarla bag basa birakabilir. Hatta, terk edilmeye daha agik olanin erkek olmasi i¢in bir neden
bile var! Esey hiicrelerini 6nce salgilayanin savasi kazanma olasiligi daha yiiksek gibi goriiniiyor.
Boyle yapan ortak, digerini yeni doliitlerin basinda birakip gidebilir, ancak es adayinin esey
hiicrelerini bosaltmama tehlikesini gdze almak zorunda. Iste simdi burada, erkek dezavantajli, ciinkii
spermler yumurtadan daha hafif ve dagilip gitmeye daha yatkin. Eger disi yumurtalarint daha 6nce -
yani erkek hazir olmadan- dokerse, bu cok onemli olmayacaktir, ¢iinkii yumurtalar daha biiyiik ve agir
olduklar1 i¢in, bir siire y1@in halinde kalabilirler. Bu yiizden, disi bir balik yumurtalarim erken
bosaltma "tehlikesini" goze alabilir. Erkekse, bunu gbze alamaz, ¢iinkii spermler disi hazir olmadan
birakilirsa dagilip giderler. Bu yiizden disi yumurtalarim birakmayacaktir, ¢iinkii buna degmez. Bu
dagilma sorunu yiiziinden erkek, disi yumurtalarim birakana dek beklemeli ve spermlerini yumurtalar



tizerine dokmelidir. Bu arada da disi ortadan kaybolmak i¢in ¢ok degerli birkag¢ saniye kazanmus olur;
erkek, doliitlerle ve Trivers'in ikilemi ile bas basa kalmustir. Iste bu kuram, babanin ¢ocuga
bakmasinin neden karada az fakat suda siklikla goriildiigiinii acikliyor.

Simdi baliklar1 birakarak diger disi stratejisine donecegim: Ustiin-erkek stratejisi. Bu stratejinin
benimsendigi tiirlerde, disiler sonug olarak ¢cocuklarimn babasindan yardim almaktan vazgegiyorlar
ve bunun yerine 1yl genler aramaya cikiyorlar. Bir kez daha ciftlesmeden kag¢inma silahina
sariliyorlar. Herhangi bir erkekle eslesmeyi reddedip, bir erkegin kendilerine yanasmasina izin
vermezden Once biiyiik bir dikkat gosteriyor ve ayrim uyguluyorlar. Kimi erkeklerin digerlerinden
daha cok sayida 1yi gen tasidiklar1 kuskusuz: Bunlar hem kiz ¢ocuklarimin hem de erkek ¢ocuklarinin
yasamda kalmasina yardimci olacak genler. Eger bir disi, erkeklerdeki 1yi genleri digsal ipuglarini
kullanarak saptayabilirse, bunlar1 kendi genleri ile bir araya getirerek kendi genlerine yarar
saglayabilir. Kiirek takimi analojimizi kullamrsak, bir disi, genlerinin kotii takim arkadaslari
yiiziinden yavas gitmesi tehlikesini en aza indirgeyebilir; kendi genleri ig¢in iyi takim arkadaslari
secebilir.

Hangilerinin en iyi erkekler oldugu konusunda disilerin aym kamya varma olasiligr yiiksek, ¢linkii
hepsi de aym bilgiye sahip. Boylelikle de, ¢iftlesmelerin ¢ogunu birka¢ sansli erkek yapar. Bunu
yapabilecek yetenekleri de var; her disiye vermeleri gereken biraz ucuz sperm. Ay1 baliklarinda ve
cennetkuslarinda olanlar muhtemelen bu. Disiler, tiim erkeklerin 6zendigi ideal olan bencilce-
sOmiirme stratejisini uygulamalar1 i¢in yalmzca birkag¢ erkege izin verir, ancak bu liikse sahip
olabilecek erkeklerin en iyiler oldugundan da emin olmak isterler.

Kendi genleriyle bir araya getirebilecegi iyi genler segmeye ¢alisan bir disi, ne arayacak? Istedigi
seylerden biri yasamda kalabilme yetenegidir. Kendisine kur yapan bir erkegin en azindan yetiskin
olana kadar yasamda kalabilmis oldugu ¢ok acik, ancak bu daha uzun yasayabilecegini kanitlamyor.
Bir disi i¢in iyi sayilabilecek politika yasli erkekleri segmek olacaktir. Kusurlari ne olursa olsun, en
azindan yasamda kalabileceklerini kamtlamuslardir; disi muhtemelen kendi genlerini uzun émiirliiliik
genleri ile birlestirecektir. Bununla birlikte, eger ¢ocuklar1 ona ¢ok sayida torun vermiyorsa, uzun
Oomiirlii olmalarinin da bir anlamu yok. Uzun omiirliliik erkekligin kamti degil. Uzun yasamus bir
erkek, iireyebilmek i¢in gerekli tehlikeleri tistlenmedigi i¢in hayatta kalmis olabilir. Yash bir erkegi
segen bir disinin, geng bir erkedi (onda da iyi genlere sahip olduguna iliskin baska kamtlar olabilir)
segen rakibinden daha fazla dol sahibi olacag kesin degil.

Peki, baska kamitlar ne olabilir? Birgok olasilik var. Belki de yiyecek yakalama yetenegini
gosteren gii¢lii kaslar; belki de avcilardan kacabilme yetenegini gosteren uzun bacaklar... Bir disi,
kendi genlerini boylesi 6zelliklerle bir araya getirerek kazang saglayabilir, ¢linkii bu 6zellikler sahip
olacag kiz ve erkek ¢ocuklarda yararli olacaktir. Oyleyse, disilerin erkekleri segerken, iyi genlerin
kanmit1 olan gercek nitelikler ve gostergeleri temel aldiklarim diisiinerek ise baslayalim. Fakat burada,
Darwin'in farkina vardigi ve Fisher'in agikca sergiledigi ilging bir nokta var. Erkeklerin disiler
tarafindan istiin-erkek olarak sec¢ilebilmek i¢in birbirleriyle yaristiklari bir toplumda, bir annenin
genleri icin yapabilecegi en iyi sey, ¢ekici bir iistiin-erkek olabilecek bir oglan yapabilmektir. Eger
anne, oglunun biylidiigiinde ciftlesmelerin ¢ogunu kazanabilecek sansli birka¢ erkekten birisi
olacagindan emin olabilirse, sayisiz torunu olabilir. Bunun sonucu su: Bir kadimn goziyle
bakildiginda, bir erkegin sahip olabilecegdi en ¢ok arzu edilen 6zelliklerden biri cinsel g¢ekiciligin ta



kendisidir. Siiper-gekici bir iistlin-erkekle eslestiginde, bir sonraki neslin disilerine g¢ekici gelecek
ogullara ve sayisiz toruna sahip olma sansi yiiksektir. Oyleyse baslangigta disilerin erkekleri giiglii
kaslar gibi agik¢a yararli nitelikleri temel alarak sectiklerini diislinebiliriz, ancak bu 6zellikler bir
tirtin disileri arasinda bir kez yaygin bi¢cimde kabul edildigi vakit, dogal sec¢ilim yalmzca ¢ekici
olduklar1 i¢in bu 6zelliklerin lehine islemeye baslayacaktir.

Erkek cennetkuslarimn kuyruklari gibi siisler, bir ¢esit kararsiz, kagis siireciyle evrimlesmis
olabilir. Ilk giinlerde, olagandan daha uzun bir kuyruk, kadinlar tarafindan erkeklere iliskin istenilir
bir nitelik olarak secilmistir; belki de saglam ve saglikli bir yapiya isaret ettigi icin. Erkekte kisa
kuyruk, vitamin eksikliginin bir gostergesi de olabilir (Yiyecek elde etme yeteneginin zayif oldugunun
bir kanit1). Ya da, belki, kisa kuyruklu erkekler avcilardan kagmakta usta degillerdi ve kuyruklari
1sirildi. Kisa kuyrugun genetik olarak kalitildigim kabul etmek zorunda olmadigimiza dikkat ediniz;
yalmzca genetik bir beceriksizligin gostergesi olarak is gordii. Nedem her ne olursa olsun, eski
cennetkusu tiirlerinde disilerin kuyruklar1 ortalamadan uzun olan erkeklere kapildiklarim varsayalim.
Erkeklerin kuyruk uzunluklarimin dogal c¢esitliligine bazi genetik katkilar olmasi kosuluyla, bu,
zamanla popiilasyondaki erkek kuyruk-uzunlugu ortalamasimin artmasina yol acacaktir. Disiler basit
bir kural1 uygulamaktadir: Tiim erkekleri gézden ge¢ir ve en uzun kuyruklusunu se¢. Kuyruklar onlar1
tasiyan erkegi engelleyecek denli uzasa bile, bu kuraldan sapan bir disi cezalandirilacaktir; uzun
kuyruklu ogullar doguramayan bir disinin ogullarinin ¢ekici olarak goriilebilme sansi ¢ok azdir.
Kadin giysilerindeki veya Amerikan araba tasarimlarindaki bir moda gibi, daha uzun kuyruklara
duyulan egilim basim alir gider. Bu, uzun kuyruklarin dezavantajlarimin cinsel cekicilige agir
basmasina degin siirer.

Yukaridaki diisiincenin hazmedilmesi gii¢; nitekim Darwin'in eseysel se¢ilim adi altinda ilk 6ne
sirdiigi glinden beri elestirileri iizerine ¢ekmis. Bu diisiinceye katilmayanlardan biri de, "Tilki,
tilki..." kuramini daha once gordiiglimiiz A. Zahavi. Zahavi, karsit agiklama olarak, ¢ildirtic1 zitliktaki
"kostek ilkesini" One siirliyor. Disilerin erkeklerde i1yl genleri se¢gmeye caligmasi, erkeklerin
aldatmacalarina kap1 araliyor. Gliclii kuvvetli kaslar bir disinin se¢iminde iy1 bir nitelik olabilir.
Peki, vatka doldurulmus omuzlar gibi yalanci kaslar gelistirmenin bedeli gergek kaslar gelistirmenin
bedelinden daha azsa, eseysel secilim yalanci kaslar olusturma genlerinin lehine ¢alisacaktir.
Bununla birlikte ¢ok ge¢cmeden karsit-se¢ilim bu aldatmacayr gorebilen disilerin evrimine yol
acacaktir. Zahavi'nin temel savi, cinsel abartinin eninde sonunda disiler tarafindan anlasilacagi. Bu
yizden de, gercekten basarili olan erkeklerin, abartili olmayan ve aldatmadiklarim acikca
gosterebilen erkekler olacagi sonucuna variyor. Eger soz konusu giiclii kaslarsa, yalmzca giiclii
kaslar1 varmus goriintiisii takinan erkekler, disiler tarafindan hemen belirlenecektir. Fakat, agirlik
kaldirmaya esdeger gosteriler yaparak gercekten de gii¢lii kaslar1 oldugunu sergileyen erkek disileri
inandirabilecektir. Diger bir deyisle, Zahavi, bir {istiin erkegin yalmzca iyi kalite bir erkekmis gibi
gortinmekle kalamayacagina inamyor; gercekten de iy1 kalite bir erkek olmali, yoksa siipheci
disilerce kabul edilmeyecek. Bu yiizden de, yalnizca gercek bir iistiin-erkegin yapabilecegi gosteriler
evrimlesecek.

Buraya kadar her sey iy1, glizel. Ama simdi, Zahavi'nin kuraminin, insanin bogazinda takilip kalan
kismu geliyor. Zahavi, sahiplerine kostek olduklar1 i¢in hep paradoksal goriinmiis olan
cennetkuslarinin ve tavuskuslarimin kuyruklarimn, geyiklerin koca boynuzlarimn ve diger eseysel
se¢ilim Ozelliklerinin kostek olmalari nedeniyle evrimlestiklerini 6ne siiriiyor. Uzun ve gosterisli bir



kuyrugu olan erkek kus, kuyruguna ragmen hayatta kalabilecek kadar gii¢lii bir {istlin-erkek oldugunu
sergiliyor. Bir kadinin iki adanmun yarigsmasim seyrettigini diisiiniiniiz. Eger her ikisi de aym anda bitis
cizgisine varirsa, ancak bir tanesi bilerek sirtina bir komiir ¢uvali vurmussa, kadin dogal olarak ¢uval
tasiyamn gercekte daha hizli bir kosucu oldugu sonucuna varacaktir.

Ben bu kurama inanmiyorum,; siipheciligimden bu kuramu ilk duydugum zamanki kadar emin
degilsem de, inanmuyorum. O zaman, bunun mantiksal sonucunun tek bacag ve tek gozii olan
erkeklerin evrimlesmesi olacagina isaret etmistim. Israilli olan Zahavi de hemen su yanit1 vermisti:
"En 1y1 generallerimizin bazilarimn yalmzca tek gbzii var!" Her neyse, sorun hala devam ediyor,
clinkii kostek kuramu temel bir ¢eliski igeriyor. Bu kostek gercekse -ve kuramin 6ziinde gergek olmasi
yatiyor-, disileri ¢ekmenin yam sira dogacak c¢ocuklari da cezalandiracaktir. Her durumda, bu
kostegin kiz cocuklarina gegirilmemesi dnemli.

Kostek kuramini genetik terimlerle yeniden ifade edecek olursak, sOyle bir sey elde ederiz:
Erkeklerin uzun kuyruk gibi bir kostek gelistirmelerine yol agan bir gen, disiler kostekleri olan
erkekleri sececegi i¢in gen havuzunda ¢ogalir. Disiler kostekleri olan erkekleri seger, clinkii disilerin
bu se¢cimi yapmasina neden olan genler de gen havuzunda siklasirlar. Bunun nedeni su: Kostegi olan
erkekleri begenen disiler otomatik olarak diger agilardan i1y1 genleri olan erkekleri segecektir, ¢linkii
bu erkekler kosteklerine ragmen yetiskin hale gelene kadar yasamda kalabilmislerdir. Bu iyi "diger"
genler ¢ocuklarin bedenlerinde yararli olacak, cocuklar da kostek genlerini ve kostekli erkekleri
segme genlerini yayginlastiracaktir. Kostegi olan erkegi yegleme genlerinin yalmzca kiz ¢ocuklarim
etkilemesi ve kostek genlerinin etkilerini yalmzca erkek ¢cocuklarda gostermesi kosuluyla, kuram ise
yarayabilir. S6z konusu kuram sozciiklerle formiile edildigi siirece, c¢alisip ¢alismadigindan emin
olamayiz. Boyle bir kuranm matematiksel bir modelle ifade edersek, isleyip islemeyecegi konusunda
daha 1iy1 bir fikir edinebiliriz. Simdiye kadar, kostek ilkesini islerligi olan bir model seklinde ifade
etmeye calisan matematiksel genetikciler basarili olamadilar. Bu islerligi olmayan bir ilke olabilir ya
da genetikgiler yeterince akilli degildirler. Maynard Smith bu genetik¢ilerden biri ve 6nsezim de ilk
olasiligin dogru oldugunu soyliiyor.

Eger bir erkek, diger erkeklere olan ustiinliigiinii kendini bilerek sakatlamayr icermeyen bir yolla
gosterebiliyorsa, bu yolla genetik basarisini artiracagini hi¢ kimse yadsiyamaz. Ay1 baliklar1 da
haremlerini kazamr ve ellerinde tutarlar; disilere estetik agidan cekici goriinerek degil, hareme
uzanan tiim erkekleri doverek. Harem sahipleri gaspcilara karsi yaptiklart doviisleri genellikle
kazanir, ¢linkii kazanamayacak olsalardi harem sahibi olamazlardi. Gaspcilar genellikle doviisleri
kazanamazlar, ¢iinkii kazanabilecek olsalardi onceden kazamrlardi! Bu nedenle de, yalmzca bir
harem sahibi ile eslesen bir disi, genlerini, ¢aresiz bekar erkeklerden olusan bir fazlalik grubundan
gelen siirekli meydan okumalara karsi koyabilecek kadar gii¢lii bir erkegin genleriyle bir araya
getiriyor demektir. Sans1 yardim ederse, babalarimin harem sahibi olma yetenekleri ¢ocuklarina
kalitilacaktir. Uygulamada disi bir ayr baligimn fazla secenegi yok, cilinkii kagamak yapmaya
kalkistiginda harem sahibinden dayak yiyor. Yine de, doviisleri kazanan erkeklerle eslesmeyi secen
disilerin genlerinin kazangli ¢ikacag ilkesi degismiyor. Gordiiglimiiz gibi, bolge sahibi olan ve
baskinlik hiyerarsisinde yiiksek statiisii olan erkeklerle eslesmeyi yegleyen disilerle 1lgili 6rnekler
vardir.

Boliimiin buraya kadar olan kismum Ozetlersek, hayvanlar arasinda gordiigiimiiz cesitli tiirden



tireme sistemleri -tekeslilik, rasgele iliski kurma, haremler, vs.-, erkekler ve disiler arasinda ¢elisen
cikarlar g6z Oniine alinarak anlasilabilir. Her iki eseyin bireyleri de, yasamlarindaki toplam
tiremelerini en list diizeye cikartmak "isterler". Sperm ve yumurtalarin sayilar1 ve boyutlar
arasindaki temel bir farktan dolayi, erkekler genellikle rasgele iliski kurmaya ve ¢ocuklara bakim
gostermemeye egilimlidir. Disilerinse buna karsi iki tedbiri vardir: Bunlara iistiin-erkek ve aile-
saadeti adim verdim. Bir tiiriin c¢evresel kosullari, disilerin bu karsi tedbirlerden hangisine
yonelecegini ve ayrica erkeklerin nasil bir tepki verecegini belirler. Uygulamada iistiin erkek ile aile
saadeti arasindaki tiim ara stratejiler bulunabilir. Ayrica gordiigimiiz gibi, babanin anneden daha
fazla cocuk baktig1 ornekler de var. Bu kitap belirli hayvan tiirlerinin ayrintilariyla ilgili degil; bu
nedenle, bir tiirlin hangi iireme sistemine yonelecegini belirleyen etkenleri tartismayacagim. Bunun
yerine, genelde erkeklerle disiler arasinda siklikla gézlenen farklari ele alacagim ve bunlarin nasil
yorumlanacagim gosterecegim. Bu ylizden de, eseyler arasindaki farklarin az oldugu tiirlerin tizerinde
durmayacagim; bunlar, genelde, disileri aile saadetini yegleyen tiirlerdir.

Her seyden once, erkekler cinsel ¢ekiciligi olan parlak renklere, disiler de daha solgun renklere
diiskiindiir. Her iki eseyin bireyleri de avcilar i¢in "yem" olmak istemezler ve her iki esey lizerinde
daha silik olmalar1 yoniinde evrimsel bir baski vardir. Parlak renkler cinsel esleri sectigi kadar
avcilart da g¢eker. Genetik agidan baktigimizda, bu, parlak renk genlerinin avcilarin midesine inme
olasiliginin soluk renklere kiyasla daha fazla oldugu anlanuna gelir. Ote yandan, soluk renk genlerinin
bir sonraki nesile kalitilmasi olasilig daha azdir, ¢linkii soluk renkli bireyler bir es bulma konusunda
gicliik cekerler. Bu ylizden, birbiriyle ¢elisen iki sec¢ilim baskisi vardir: Gen havuzundaki parlak
renk genlerini yok etmeye calisan avcilar ve soluk renk genlerini yok etmeye calisan cinsel ortaklar.
Bircok baska ornekte de oldugu gibi, verimli yasamkalim makinelerine, birbiriyle celiskili secilim
baskilar1 arasinda bir uzlasma olarak bakilabilir. Su anda bizi ilgilendiren, disi i¢in optimal olan
uzlasmamn, erkek icin optimal olan uzlagsmadan farkli olmasi. Bu, bizim erkeklere yliksek-tehlike,
yiiksek-6dlil kumarbazlar1 olarak bakisimizla tiimiiyle uyum iginde. Ciinkii disinin Uretecegi her
yumurta i¢in erkek milyonlarca sperm iiretir; popiilasyondaki spermlerin sayisi yumurtalarin sayisim
cok ¢ok asar. Bu nedenle de, belirli bir yumurtamin cinsel birlesme gerceklestirme olasiligt bir
sperminkinden ¢ok daha fazladir. Yumurtalar goreceli olarak degerli kaynaklar ve bu ylizden de,
disinin yumurtalarimn dollenmesi icin, erkekte oldugu gibi cinsel ¢ekiciligi olmasi gerekmiyor. Bir
erkek, biiylik bir disi niifusunun doguracagi cocuklarin babasi olma yetenegini tasir. Bir erkek,
gosterisli kuyrugu avcilar1 c¢ektigi ya da calilarda takilip kaldigi i¢in kisa bir hayat yasasa bile,
O0lmeden once pek ¢ok sayida cocugun babaligim yapabilir. Cekici olmayan ya da silik bir erkek uzun
yastyor olabilir, ancak ¢ocuklar1 az olacak ve genleri gelecege aktarilamayacaktir. Tiim bir yasam
kendisinin olabilir, ama 6liimsiiz genlerini kaybettikten sonra yasam neye yarar?

Sik goriilen baska bir eseysel fark da, disilerin kiminle yattiklar1 konusunda erkeklerden daha titiz
olmalar1. Her 1ki eseyin bireylerinin titizZlenmesi i¢in bir neden, baska bir tiiriin liyesiyle eslesmekten
kacinmak istemeleridir. Boylesi melezlemeler bir¢ok sebepten dolay1 kotii bir sey. Bazen, bir koyunla
yatan erkek orneginde oldugu gibi, ¢iftlesme sonunda bir doliit olusmaz; pek fazla bir seyler
kaybedilmemistir. Atlar ve esekler gibi daha yakin tiirler ¢capraz dollendiginde ise, bunun bedeli -en
azindan disi ortak i¢in- hatir1 sayilir miktarda olabilir. Muhtemelen bir katir doliitii olusacak ve
disinin dol yatagim on bir ay boyunca isgal edecektir. Yapacag toplam ana baba yatirimimin biiyiik
bir kismum harcayacaktir; yalmzca dolesi yoluyla sogurulan besin olarak ya da siit olarak degil, her
seyden Ote, baska ¢ocuklar yetistirmek icin kullanilabilecek zamam kaybettigi icin. Katir eriskin



doneme geldiginde ise kisir oldugu anlasilacaktir. Biiyiik olasilikla neden su: At kromozomlar1 ve
esek kromozomlari, giiclii bir katir bedeninin yapiminda isbirligi yapabilecek kadar benzer
olmalarina karsin, mayoz boéliinmede birlikte dogru diiriist ¢alisabilecek kadar benzemezler. Asil
sebep ne olursa olsun, bir katirin biiyiitiilmesinde annenin yaptigi hatir1 sayilir yatirim, genleri
acisindan bakildiginda tamamen kaybedilmis sayilir. Disi esekler, ¢iftlestikleri bireyin bir bagka esek
olduguna ve bir at olmadigina ¢cok ¢ok dikkat etmek zorundadirlar. Genetik agidan bakildiginda,
"Beden, eger bir disiysen, ister at ister esek olsun, herhangi bir bireyle ¢iftles" diyen bir gen kendini
bir katirin ¢ikmaz sokak olan bedeninde bulacaktir ve annenin bu bebek katira yaptigi yatirim,
dogurgan esekler yetistirme yeteneginden epey sey eksiltecektir. Ote yandan, yanlis tiiriin bireyi ile
ciftlesen erkegin kaybedecegi daha az sey vardir; bu ylizden de kazanacak bir seyleri olmamasina
karsin, cinsel ortaklarinin se¢ciminde daha az titiz olmalarim beklemeliyiz. Nereye bakilirsa bakilsin,
bunun hep dogru oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bir tiirin kendi icerisinde bile, titizlenmek icin nedenler olabilir. Aile i¢i ciftlesmenin de,
melezleme gibi, zararli genetik sonuglar1 olabilir (Oliimciil ve yar1-6liimciil ¢ekinik genler aciga
cikacaktir). Bu durumda kadinlarin kaybedecekleri yine erkeklerin kaybedeceklerinden fazladir,
clinkii her ¢ocuktaki yatirimlar1 daha fazladir. Ensest tabularin oldugu yerlerde, disilerin bu tabulara
erkeklerden daha bagli olmasim beklemeliyiz. Ensest bir iliskide, daha yasli olan ortagin iliskiyi
baslatan etkin ortak oldugunu varsayarsak, erkegin kadindan daha yasli oldugu ensest birlesmelerin,
kadmn daha yashi oldugu birlesmelerden daha sik olmasim beklemeliyiz. Ornegin, baba/kiz
arasindaki ensest iliskilere, anne/ogul arasindaki ensest iligkilerden daha sik rastlamir. Kiz
kardes/erkek kardes iliskilerin gézlenme siklig1 ise bu ikisi arasinda bir yerde olacaktir.

Genelde, erkekler disilerden daha az segmeci olacaktir. Disi simirhi sayida yumurtayi, gorece yavas
bir hizda ftrettigi icin, degisik erkeklerle ¢cok sayida ciftlesme yapmaktan kazanacag pek az sey
vardir. Ote yandan, her giin milyonlarca sperm iiretebilen bir erkegin olabildigince ¢ok sayida
rasgele iliskiden kazanacak epey seyi vardir. Fazladan ¢iftlesme yapmanin disi i¢in, zaman ve enerji
kaybimn disinda pek fazla bir bedeli olmayacaktir, ancak yarar1 da olmayacaktir. Diger taraftan, bir
erkek degisik disilerle kuramsal olarak miimkiin olan sayida ¢iftlesmeyr hi¢cbir zaman
ger¢eklestiremeyecektir; bir erkek i¢in fazla s6zcligli bir anlam tasimamaktadir.

Insandan s6z etmedim ancak ka¢inilmaz olarak, bu béliimdekiler benzeri evrimsel tartismalara
girdigimizde tiirtimiizii ve deneyimlerimizi diistinmekten kendimizi alamayiz. Erkekler uzun donemli
sadakatlerine dair baz1 kamtlar gostermedikce disilerin ¢iftlesmeyi geciktirmeleri kulaga hi¢ de
yabanci gelmiyor. Insan disinin {istiin-erkek stratejisi yerine aile-saadeti stratejisini oynadif
diistintilebilir. Cogu insan topluluklar1 gergekten de tekesli. Kendi toplumumuzda her iki ana babanin
da cocuklara yaptig1 yatirim biiyiiktiir ve birbirine agikca esit olmadig sdylenemez. Elbette annelerin
cocuklart i¢in dogrudan gosterdikleri ¢caba ¢ok daha fazla ancak babalar da daha dolayl1 bir yolla,
¢ocuklara akitilan maddi kaynaklari saglamak igin calisiyorlar. Ote yandan bazi insan toplumlari
se¢meci degiller ve bazilarinda da harem temel alinnmus. Bu sasirtici ¢esitlilik, insanin yasam tarzinin
genlerden c¢ok kiiltiir tarafindan belirlendigine isaret ediyor. Bununla birlikte, yine de, insan tiiriiniin
erkeklerinin rasgelelige daha egilimli, disisinin ise tekeslilige egilimli oldugu gercegi, evrimsel
zeminde de aym bi¢imde Ongoriiliiyor. Belirli bir toplumda hangi egilimin kazanacagi, kiiltiirel
kosullarin ayrintilarina bagli; tipki farkli hayvanlarda ekolojik ayrintilara bagli olmasi gibi.



Bizim toplumumuzda kesinlikle anormal olan bir 6zellik ise, cinsel reklam sorunu. Gordiiglimiiz
gibi, evrimsel bir temelde yaklasildiginda reklam yapanlarin erkekler olmasi, kadinlarinsa daha silik
olmas1 beklenir. Cagdas batili erkek bu agidan bakildiginda kesinlikle kural disi. Baz1 erkeklerin
gosterisli, baz1 kadinlarin da silik giyindikleri elbet dogru, ancak ortalama olarak, bizim
toplumumuzda tavuskusunun kuyruguna esdeger gosterisler erkek tarafindan degil de kadin tarafindan
sergileniyor. Kadinlar yiizlerini boyuyorlar, takma kirpikler takiyorlar. Aktorler ve escinseller
disinda, erkekler boyle bir sey yapmuyor. Kadinlar fiziksel goriiniisleri ile ¢ok ilgili goriiniiyorlar ve
dergiler araciligryla da bu konuda cesaretlendiriliyorlar. Erkek dergileri ise cinsel cekicilikle daha
az ugrasiyor ve gorlinimiiyle, giysileriyle fazlaca ugrasan bir erkek, hem erkekler hem de kadinlar
arasinda sliphe uyandiriyor. Bir sohbette, bir kadin tammlamrken cinsel agidan cekici olup
olmadigindan 6zellikle bahsediliyor. Konusmac ister erkek, ister kadin olsun bu dogru. Bir erkek
tanimlanmirken, kullanilan sifatlarinsa genellikle cinsellikle pek ilgisi olmuyor.

Bu gerc¢eklerle yiliz ylize gelen bir biyolog, disilerin erkekler i¢in yaristigi bir toplumla karsi
karsiya oldugunu diistinecektir; tersini degil. Cennetkuslarinda disilerin, erkekler ig¢in yarismak
zorunda olmadiklar1 i¢in silik olduklarina karar vermistik. Erkeklerse parlak ve gosterisliydi, ¢linkii
disilere talep vardi ve disiler se¢meci olabilirdi. Disi cennetkusuna talep olmasimin nedeni ise
yumurtalarin spermlerden daha ender bulunur bir kaynak olmasiydi. Oyleyse, cagdas batili erkek
neden bdyle oldu? Erkek ger¢ekten de aranan ve talep edilen, segcmeci davranabilen esey haline mi
geldi? Eger oyleyse, neden?



X. Boliim: Ozveri

Ayni tiirden yagamkalim makineleri arasindaki ana babasal, eseysel ve saldirgan etkilesimleri ele
aldik. Hayvanlar arasi etkilesimlerde bu basliklarin altina girmeyen ¢arpict yanlar da vardir.
Bunlardan birisi, bircok hayvanda goriilen gruplar halinde yasama egilimidir. Kuslar, bocekler,
baliklar, balinalar, karada yasayan memeliler siiriiler halinde yasar ve avlamrlar. Bu yiginlagsmalar,
genellikle tek bir tiiriin iiyelerinden olusur, ancak kural-dis1 6rnekler de vardir. Zebralar genellikle
bir tlir antilopla birlikte gezinir. Zaman zaman da karisik tiirleri i¢ceren kus siiriilerine

Bencil bir bireyin grup halinde yasamakla elde edecegi yararlar uzun bir liste olusturur. Bu listenin
dokiimiinii yapmayacagim, sadece birka¢ Ornek dile getirecegim. Bunu yaparken de, 1. Boliim'de
sOziinii ettigim acik¢a Ozverili davrams Orneklerine donecedim; bunlar1 acgiklayacagima soz
vermistim. Bu, toplumsal boceklerin incelenmesine yol acacak. Zaten onlarsiz bir hayvan 6zverisi
Oykiisli tam olmayacaktir. Oldukga genis bir yelpazeyi kapsayan bu boliimiin sonunda ise, 6nemli bir
kavram olan karsilikl1 6zveriden s6z edecegim: "Sirtimu kasi, sirtim kagiyayim" ilkesi.

Eger hayvanlar gruplar halinde birlikte yasiyorlarsa, genlerinin bu birliktelikten aldig,
verdiginden daha fazla olmalidir. Bir sirtlan siiriisii, tek basina bir sirtlanmin tutabileceginden ¢ok daha
bliylik avlar yakalayabileceginden, yiyecegin paylasilmasim icerse de, siirii halinde avlanmak bencil
birey i¢in daha kazanglidir. Baz1 6riimceklerin imece ile kocaman, ortak bir ag yapmalar1 belki de bu
yiizden. Imparator penguenleri birbirlerine sokularak isilarim korurlar. Her biri soguga karsi
bedeninin ufak bir yiizeyini agik birakmis olur. Bagka bir baligin ardindan belli bir a¢1 ile ylizen bir
balik, dndekinin olusturdugu calkanti nedeniyle hidrodinamik bir avantaj saglamis olur. Bu, baliklarin
neden siirll halinde yasadiklarint kismen agiklar. Bununla iligkili baska bir hile bisiklet yaris¢ilarinca
kullamlir ve u¢gmakta olan kuslarin neden V-harfi olusturduklarim da agiklayabilir. Muhtemelen,
siirliniin basindaki dezavantajli konumdan ka¢inmak ig¢in bir yaris vardir. Belki de, kuslar isteksizce,
sirayla lider oluyorlardir (Boliimiin sonunda tartisacagim gecikmeli karsilikli 6zverinin bir bigimi).

Grup yasamina iligkin 6ne siiriilen yararlarin ¢ogu, avcilara yem olmakla iligkili. Boyle bir kuram
zarif bir bigimde W. D. Hamilton tarafindan, "Bencil siiriiniin geometrisi" baslikli bir makalede ifade
edildi. Yanlis anlasilmamasi i¢in vurgulamaliyim: "Bencil siirii" ile kastedilen "bencil bireylerden
meydana gelmis bir stirii".

Bir kez daha, soyut olmasina karsin gercek diinyayr anlamamiza yardim edecek basit bir "model"
ile baglayalim. Diyelim ki, bir hayvan tiiriine dadannmus bir avci hayvan var ve bu avci hep en
yakinindaki bireye saldiriyor. Avcinin agisindan baktigimizda bu akillica bir stratejidir, ¢linkii enerji



tiketimini azaltir. Av agisindan baktigimizda, ilging bir sonuca variriz: Av olabilecek her birey,
stirekli olarak bir avciya en yakin olmaktan kaginmalidir. Av, avciyr uzaktan saptayabilirse, hemen
kacacaktir. Fakat avci, dnceden uyarmaksizin aniden ortaya ¢iksa -diyelim ki, uzun otlarin arasinda
saklamyor- bile, av durumundaki her birey avciya en yakin olmamak i¢in Onlemler alabilir. Av
durumundaki her bireyin bir "tehlike kusagl" ile c¢evrelendigini goz Oniine getirebiliriz. Bu, her
noktas1 bu bireye, diger bireylere oldugundan daha yakin bir alan. Ornegin, av bireyleri diizenli bir
geometrik bicim halinde yiiriiyorlarsa, her birinin etrafindaki tehlike kusag kabaca altigen seklinde
olabilir (birey kenarda olmadig siirece). Eger avci, birey A'min tehlike kusaginda pusuya yatmissa,
birey A biiylik olasilikla avciya yem olacaktir. Siirliniin kenarindaki bireyler tehlikeye daha da
aciktir, ¢iinkii tehlike kusaklar1 goreceli olarak kii¢iik olan bir altigen degil, genis bir acik alandir.

Simdi, mantikli bir birey tehlike c¢emberini miimkiin oldugunca kiigiik tutmak isteyecektir.
Ozellikle, siiriiniin kenarinda olmaktan kacinmaya calisacaktir. Kendini siiriiniin kenarinda
buldugunda ise, hemen merkeze dogru ilerlemek isteyecektir. Ne yazik ki, birilerinin kenarda olmasi
gerekiyor ve hi¢ kimse de kenarda olamin kendisi olmasim istemiyor. Bdylece, bir siiriide,
kenarlardan merkeze dogru bitmek bilmez bir hareket olacaktir. Siirii baslangigta gevsek ve dagimk
olsa bile, ice dogru hareket sonucu kisa zamanda siki bir kiime halini alacaktir. Modelimize baslarken
hicbir kiimelesme egilimi olmasa ve av bireyler gelisigiizel dagilmis olsa bile, her bireyin bencil
istegi, kendimi diger bireyler arasindaki bir bosluga yerlestirmeye c¢alisarak tehlike kusagim
kiiciiltmeye ¢alismak olacaktir. Bu kisa zamanda kiimelesmeye yol acacak ve kiimeler gitgide daha
yogunlasacaktir.

Gergek yasamda, kiimelesme egilimlerinin kars1 baskilar tarafindan kisitlanacag ¢ok agik: Yoksa
tim bireyler debelenen bir tepe halinde ¢okerdi! Yine de, bu model, bize ¢ok basit varsayimlarin bile
kiimelesmeyi Ongorecegini gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir. Daha karmasik baska modeller de
onerilmistir. Bunlarin daha gercek¢i olmalari, daha basit olan Hamilton modelinin hayvan
kiimelesmesi diislincesini tartisma konusu yapmamizi engellemiyor.

Bencil siirii modelinde isbirligi iligkilerine yer yok. Burada 6zveri yok; yalnizca her birey diger
bireyleri bencilce kullanyor. Ancak gercek hayatta, grubun diger liyelerini avcilardan korumak i¢in
bireylerin etkin adimlar attigina iliskin 6rnekler var. Kuslarin tehlike ¢agrilar1 hemen akla geliyor. Bu
cagrilar gercekten de alarm islevi goriiyor, ¢linkii cagriy1 duyan bireyler hemen toz oluyorlar. Cagriyi
verenin "avcinin dikkatini arkadaslarindan uzaga ¢ekmeye calistigina" iliskin higbir belirti yoktur;
yalmzca onlara avcimin varligim bildirmektedir. Yine de, ¢cagr1 verme eylemi, en azindan ilk bakista,
Ozverili gibi goriiniiyor, ¢linkli avcimin dikkatini ¢agriyr verenin iizerine ¢ekmek gibi bir etkisi var.
Bunu, P. R. Marler tarafindan fark edilen bir olgudan dolayli olarak ¢ikariyoruz. Cagrimin fiziksel
ozellikleri, ¢agriyr verenin yerinin saptanmasin giiclestirmek iizere bigimlendirilmis gibi. Eger bir
ses mithendisinden avcimin yaklagmakta giicliik ¢ekecegi bir ses tasarlamasim isteseydiniz, bir¢ok
kusun gerc¢ek tehlike ¢agrisina ¢ok benzeyen bir sey tiretirdi. Dogada da ¢agrilarin bigimlendirilmesi
dogal secilim tarafindan gergeklestirilmis olmali ve biz de bunun ne anlama geldigini biliyoruz.
Soyle: Cok sayida birey tehlike cagrilart yetkin olmadig i¢in 6ldiiler. Bu yiizden de, bu cagriyi
vermekle 1ligkili bir tehlike ger¢ekten var gibi goriiniiyor. Bencil gen kuramm da c¢agrilarin, tehlikeyi
dengeleyebilecek, ikna edici bir avantaji1 oldugunu gostermelidir.

Aslinda bu hi¢ de gii¢ degil. Kuslarin tehlike ¢agrilarimnin Darwin kuranuna "ters" diistiigii oyle



cok soylendi ki, bunlar i¢in agiklamalar diislemek bir tiir spor haline geldi. Sonunda elimizde o kadar
cok sayida iyi nitelikte agiklama oldu ki, bu samatanin niye ¢iktigim hatirlamak bile zorlasti. Eger
siirlide yakin akrabalar bulunmasi olasiligi varsa, tehlike cagrist verme geni, gen havuzunda
cogalabilir, ¢iinkii kurtarilmus olan bireylerin bedenlerinde bulunma olasiligi yiksektir. Cagriy
yapan kus, avcimn dikkatini ¢ekerek ozverili olmasimn bedelini 6dese bile, ¢agri geni cogalmus
olacaktir.

Eger bu akraba-secilimi kavranu sizi tatmin etmiyorsa, se¢ebileceginiz bir siirii baska kuram var.
Cagirict kusun arkadaslarini uyararak bencil yarar saglayabilecegi bir¢ok yol var. Trivers bes tane
glizel diislince ileri siiriiyor fakat ben, asagida anlatacagim kendime ait iki ag¢iklamay1 biraz daha
inandirict buluyorum.

Bunlardan birincisi "cave" kuramui. Sozciik Latincede "dikkat" anlamina geliyor ve okullarda hala
ogrenciler tarafindan 6gretmenin yaklagsmakta oldugunu haber vermek ig¢in kullamliyor. Bu kuram
tehlike amnda ¢alilarin altina sinen ve donmus gibi bekleyen, gizlenmis kuslar i¢in ¢ok uygun. Bu
cesit bir kus siirtisiinlin bir ¢cayirda yem aradigim diisiinelim. Uzaktan bir sahin ucar. Henliz siiriiyii
gormemistir ve dogrudan onlarin iizerine ugmamaktadir fakat keskin gozlerinin kuslari her an
saptamasi tehlikesi var. Saptadig anda da saldiracak. Siirliniin bir tiyesinin sahim gordiiglini, ancak
digerlerinin heniiz farkina varmadigim diisiinelim. Bu keskin g6zIii birey hemen donmusgasina durur
ve otlarin arasina siner. Ancak bunun kendine pek fazla yarar1 olmayacaktir, ¢iinkii digerleri higbir
seyden siiphelenmeden etrafta dolasip, giiriiltii yapiyor olacaktir. I¢lerinden herhangi biri sahinin
dikkatini c¢ekebilir; o zaman tiim siirii tehlikeye girecektir. Tamamen bencil bir bakis acisiyla
bakildiginda, sahini ilk saptayan birey i¢in en 1yi politika siirii arkadaslarina ¢abucak bir uyari
fisitldamak olacaktir. Boylece digerlerinin seslerini kesmelerini saglayacak ve sahini kendi
yakinlarina bir yere ¢ekmeleri olasiligim azaltacaktir.

Soziinii etmek istegim diger kurama, "asla sirayr bozma" kuramu adim verebiliriz. Bu, bir avei
yaklastiginda ucarak kacan (belki bir agaca) kus tiirleri i¢in. Bir kez daha, yemlenen kus siiriisiinden
bir bireyin bir avci saptadigim diisiinelim. Simdi ne yapacak? Arkadaslarim uyarmaksizin, kendi
basina ugup gidebilir. Ama o zaman yalmiz basina kalacaktir. Artik siiriiniin bir bireyi degildir.
Sahinlerinse tek baslarina olan giivercinlere saldirdiklari bilinir; boyle olmasaydi bile, siray
bozmamn bir intihar politikast oldugunu diisiinmek icin bir siirii kuramsal sebep var. Arkadaslar
sonunda onu izleseler bile, yerden kalkip ilk ugan kus gec¢ici olarak tehlike kusagim genisletmis
olacaktir. Hamilton'un kuramm ister dogru ister yanlis olsun, siiriiler halinde yasamanmn sagladig
onemli bir avantaj olmali, aksi takdirde kuslar bu sekilde yasamazdi, seklindedir. Bu avantaj ne
olursa olsun, digerlerinden 6nce davranip siiriiyli birakan birey -en azindan kismen- bu avantaji
kaybedecektir. Peki, gbzlemi yapan kus eger sirayr bozmayacaksa, ne yapmal1? Belki de hi¢bir sey
olmamus gibi istifini bozmayacak ve siirli liyesi olmanin sagladig korumaya giivenecektir. Ancak, bu
davramsin da i¢erdigi ciddi riskler var; ciinkii hala saldiriya agik olma durumu devam etmektedir.
Bir agagta ¢ok daha giivenli olacaktir. En iy1 politika ger¢ekten de agaca ugmaktir, ancak herkesin
bunu yapmasim saglamak kosuluyla. Boylece yalmz basina kalmayacak ve kalabaligin bir pargasi
olma avantajim kaybetmeyecek, fakat korunakli bir yere u¢ma avantajini da yakalanmmg olacaktir. Bir
kez daha, bir uyar1 ¢18l1Z1 atmamn tamamen bencilce bir avantaji1 oldugu goriiliiyor. E. L. Charnov ve
J. R. Krebs benzer bir kuram O6nermisler, bu kuramda cagriy1 veren kusun siiriiniin geri kalammn
"yonlendirdigini" sdylemektedirler. Iliskisiz, saf 6zveri kavramindan yola ¢ikip yonlendirmeye epey



yol kat etmisiz!

Yiizeysel olarak bakildiginda, bu kuramlar, tehlike cagrisim veren bireyin kendini tehlikeye attig
nitelemesiyle uyum saglammyor gibi goriiniiyor. Aslinda hi¢cbir uyumsuzluk yok. Cagriyr vermemekle
kendini daha biiyiik bir tehlikeye atmus olacaktir. Bazi bireyler uyar1 c¢agrisim verdikleri icin
olmiislerdir (Ozellikle de yeri kolayca saptanabilecek cagrilar veren bireyler). Baska bireyler de
uyar1 cagrisi vermedikleri i¢in Olmiislerdir. Cave kuramu ve "asla sirayr bozma" kuramu, neden
sorusunu yanitlamamn bir¢ok yolundan yalmzca ikisi.

Ya I. Boliim'de soziinii ettigim Thomson'un sigrayan gazelleri? Ve bu gazellerin Ardrey'e gore
yalnizca grup se¢ilimi ile agiklanabilecek agik¢a intihar bigimindeki 6zverileri? Burada, bencil gen
kuramina karsi daha zorlu bir meydan okuma var. Kuslarda uyar1 ¢agrilar1 gergekten ise yariyor,
ancak bunlarin miimkiin oldugunca gbéze carpmayacak ve ihtiyatli bir bicimde diizenlendigi agik.
Gazellerin sigramasi dyle degil; kiskirtma derecesinde gosterisli. Sanki avcimin dikkatini 6zellikle
cekmek istiyor, avciyla alay ediyormus gibiler. Bu gozlem sirinlik derecesinde ciiretli bir kurama yol
actt. Kuramin temeller1 N. Smythe'e ait ancak mantiksal sonucuna ulastiran A. Zahavi'nin siiphe
gotiirmez imzasi.

Zahavi'nin kuramim anlatmaya c¢alisayim. Sigrama diger gazellere bir isaret olmaktan Gte, aslinda
avcilara yoneliktir. Diger gazeller tarafindan fark edilir ve onlarin davramsini degistirir ancak bu
rastlantisaldir, ¢linkii temelde avciya verilen bir isarettir. Kabaca ¢evirirsek su anlama gelir: "Bak ne
kadar yiiksege sicrayabiliyorum; c¢ok saglikli ve giiclii bir gazel oldugum cok acik; beni
yakalayamazsin; bu kadar yiiksege sigrayamayan komsumu yakalamaya calisirsan daha akillica
davranmug olursun!" Baska bir deyisle, gosterisli bir bi¢imde yiiksege sicrama genlerinin avcilara
yem olma olasiligr azdir, ¢linkii avcilar yakalanmasi kolay avlar1 se¢me egilimindedir. Birgok
memeli avel hayvamn, yasl ve sagliksiz avlara yoneldigi bilinmekte. Bu denli yiiksege sicrayan bir
birey abartmali bir bigimde, ne yasli ne de sagliksiz oldugunu sergileyerek, kendi reklamim
yapmaktadir. Bu kurama gore gazellerin davramst oOzverili olmaktan ¢ok wuzak. Eger
nitelendireceksek, bencil demeliyiz, ¢iinkii ama¢ avcimin bir baskasim kovalamasim saglamak. Bir
acidan, bunun bir sigrama yaris1 oldugu sdylenebilir; avcl kaybedeni yem olarak sececektir.

Geri donecegimi sOyledigim diger ornek, bal hirsizlarim sokan, ancak bunu yaparken de
kendilerini 6liime stiriikleyen kamikaze arilar. Balarisi yiiksek oranda toplumsal olan boceklerin bir
ornegi. Esekarilari, karincalar, termitler ya da "beyaz karincalar" baska ornekler. Genelde toplumsal
bocekleri tartismak istiyorum, yalmzca intiharci arilari degil. Toplumsal boceklerde birbirlerini
kullanma, efsanelesmistir; 6zellikle de isbirligindeki basarilar1 ve belirgin o6zverileri bakimindan.
Intihara yonelik sokma gdrevleri bir kendini yadsima harikasidir. "Bal ¢cana@" karincalarda, hayattaki
tek islevleri acayip siskin, besin dolu karinlariyla sisirilmis ampuller gibi tavandan kipirtisiz
sarkmak olan ve diger isciler tarafindan besin deposu olarak kullanilan bir isci kast1 vardir. Insancil
anlamda yasiyor olduklar1 séylenemez; bireysellikleri toplulugun yarari i¢in sindirilmistir. Karinca,
ar1 ya da termit toplumlar1 ¢ok yiiksek diizeyde bir bireysellige ulasmustir. Besin dylesine paylasilir
ki komiinal bir mideden s6z edebiliriz. Bilgi ise, kimyasal isaretlerle ve anlamn meshur "dans1" ile
Oylesine etkin bir bigimde iletilir ki, topluluk, kendi sinir sistemi ve duyu organlar1 olan tek bir birim
gibi davramr. Yabancilar hemen tanimir ve sanki bedenin bagisiklik sistemi varmus da tepki
gosteriyormuscasina disari atilir. Bir ar1 kovamnin igindeki oldukga yiiksek sicaklik, ar1 "sicakkanl1"



bir hayvan olmamasina karsin, tipki insan bedeninin sicaklig gibi hassas bir bi¢imde ayarlanir. Son
olarak ve en Onemlisi, bu analoji lireme i¢in de gegerlidir. Bir toplumsal bécek kolonisindeki
bireylerin ¢ogu dogurgan olmayan, kisir isgilerdir. "Dd6l yolu" -6liimsiiz genin siireklilik yolu-
bireylerin dogurgan olabilir bir azinliginin bedenlerinden gecer. Bu bireyler bizim erbezlerimiz ve
yumurtaliklarimizdaki tireme hiicrelerine karsilik gelirler. Kisir iscilerse, karacigerlerimiz,
kaslarimz ve sinirlerimizdir.

Iscilerin kamikaze davramslar1 ile diger dzveri ve isbirligi bicimleri, bu bireylerin dogurgan
olmadiklarini kabul ettikten sonra hi¢ de sasirtict gelmiyor. Normal bir hayvanin bedeni, dol sahibi
olarak ve aym genleri tagiyan bireylere bakim gostererek, kendi genlerinin yasamda kalmasini saglar.
Diger bireylerin ¢ikarlari i¢in intihar etmek, bireyin ileride dol sahibi olmasiyla uyumlu degil. Bu
nedenle de, kendini feda ederek intihar etme ¢ok ender evrimlesiyor. Ancak, bir is¢i artmn higbir
zaman kendi dolleri olmuyor; tiim cabalar1 kendi dolii disindaki akrabalarina bakim gostererek
genlerini korumaya yonelik. Kisir is¢i artnin 6limii, genleri i¢in hi¢ de onemli degil; sonbahar
geldiginde agacin doktiigii bir yapragin, agacin genleri i¢in 6nemli olmamasi gibi.

Toplumsal boceklere gizemli bir hava verme istegi yaygin, ancak buna hi¢ gerek yok. Bencil gen
kuramimin bu 1se nasil baktigimi ve ozellikle, bir kavram kargasasina yol acan iscilerin dogurgan
olmama olgusunun, -bu olaganiistii olgunun- evrimsel kokenini nasil agikladigini biraz daha ayrintili
incelemeye deger.

Bir toplumsal bocek kolonisi, genellikle bireylerinin hepsi aym anneden gelen koca bir ailedir.
Cok ender iireyen ya da hi¢ liremeyen is¢iler birbirinden ayr1 kastlara boliinmiistiir: Kiigiik isciler,
bliylik isciler, askerler, bal-canaklar1 gibi ¢ok uzmanlagmus kastlar... Dogurgan disilere krali¢e denir.
Dogurgan erkeklere de erkek ar1 veya kral adi verilir. Daha ileri toplumlarda, dogurganlar iireme
isinden baska bir sey yapmazlar ve bunda da ¢ok iyidirler. Yiyecek ve koruma isini iscilere
birakirlar; isciler aymt zamanda yavrularin bakimindan da sorumludur. Bazi karinca ve termit
tirlerinde, kraligce devasa bir yumurta fabrikasina doniiserek sismistir. Tamnmayacak bir halde, bir
iscinin ciissesinin yiizlerce kati biiyiikliiktedir ve katiyen yerinden kipirdayamaz. Devamli olarak
isciler tarafindan bakilir, beslenir ve sonu gelmeyen yumurtalari ortak bebek-yuvalarina taginir. Bu
devanasi kralice, kraliyet hiicresinden tasinmasi gerektiginde, zorlukla ilerleyen mangalarca is¢inin
sirtinda gotiiriiliir.

VII. Boliim'de, ¢ocuk dogurma ve ¢ocuk bakma arasinda bir ayrim yapmistim. Normal kosullarda,
cocuk dogurmayr ve bakmayr birlestiren karma stratejilerin gelisecegini  sOylemistim. Ya
popiilasyondaki her birey dogurma ile bakma islevlerinin akilc1 bir karisimi olan karma bir davranig
benimsiyor; ya da, popiilasyon iki farkli ¢esit bireye ayriliyor (Atmaca ve giivercinler arasindaki
dengeyi goziimiizde ilk canlandirmanmuz bu sekilde olmustu). Bu ikinci yolla, ¢ocuk bakma ve
dogurma arasinda evrimsel acidan kararli bir dengeye erigsmek miimkiin: Popiilasyon cocuk
doguruculara ve g¢ocuk bakicilarina ayrilabilir. Ancak bu, bakicilarin baktiklar1 bireylere yakin
akraba olmalar1 kosuluyla evrimsel acidan kararli olabilir; en azindan ¢ocuklar1 (eger ¢ocuklari
olabilseydi) kadar yakin akrabalar olmalar1 kosuluyla. Evrimin bu yonde gelismesi kuramsal olarak
miimkiin olmasina karsin, yalnizca toplumsal boceklerde gerceklesmis gibi goriiniiyor.

Toplumsal bocekler iki ana simfa ayrilir: Bakicilar ve doguranlar. Doguranlar tireyebilen erkek ve
disilerdir. Bakicilar ise iscilerdir (Termitlerde dogurgan olmayan erkek ve disiler, diger biitiin



toplumsal boceklerde dogurgan olmayan disiler). Her iki sinifin bireyleri de goérevlerini verimli bir
bigimde yerine getirirler, ¢linkii bagka bir isle ugrasmak zorunda kalmazlar. Fakat, bu kimin bakis
acgisindan verimli? Darwin kuramina sorulan soru, asina oldugumuz bir sorudur: "Bunda isc¢ilerin
yarar1 ne?"

Bazilar1 "Higbir sey" diye cevap veriyor. Kraligenin keyfince yasadigim, iscileri kimyasal yollarla
kendi bencil amaclar1 i¢in yonlendirdigini ve kendi ¢ocuklarina bakmaya zorladigim diisiiniiyorlar.
Bu, VIII. Boliim'de tartistigimiz, Alexander'in "ana baba yonlendirmesi" kuramumn degisik bir bigimi.
Karsit diisiinenler ise isc¢ilerin lreyebilenleri "¢iftlik" gibi kullandiklarina, is¢ilerin, genlerinin
kopyalarim ¢ogalttirarak kendi {iiretkenliklerini artirdiklarina inamyor. Kesin konusmak gerekirse,
kraligenin yaptig1 yasamkalim makineleri iscilerin ¢ocuklar1 degil ama yine de yakin akrabalari.
Karincalarda, arilarda ve esekarilarinda iscilerin yavrularla olan akrabaligimin, krali¢cenin
akrabaligindan daha yakin oldugunu zekice fark eden Hamilton oldu. Bu Hamilton'u, daha sonra da
Trivers ve Hare'yi, bencil gen kuramimin en gérkemli zaferlerinden birine gotiirdii. Simdi bunu
anlatacagim.

Hymenoptera diye bilinen bocekler grubunda -karincalar, arilar ve esekarilari- ¢cok tuhaf bir esey
belirleme sistemi var. Termitler bu gruba dahil degiller ve aym tuhafligi paylasmuyorlar. Bir
hymenoptera yuvasinda, tipik olarak tek bir olgunlasmus kralige var. Gengken bir kez ciftlesmistir ve
spermleri uzun yasanmu (on sene, ya da daha fazla) boyunca depolar. Bu siire iginde, spermleri
yumurtalara paylastirir ve yumurtalar tiiplerinden gectigi sirada dollenmelerini saglar. Ancak tiim
yumurtalar dollenmez. Dollenmemis yumurtalar erkek olarak gelisir. Bu ylizden erkeklerin babasi
yoktur ve tiim beden hiicrelerinde bir ¢ift kromozom takimu yerine (bir takim anneden, bir takim da
babadan gelen), tek bir kromozom takimu (hepsi de anneden gelen) vardir. III. Bolim'deki
analojimizin terimleriyle dustiniirsek, bir erkek hymenopteranin hiicrelerinde her "cildin" iki kopyasi
degil de, tek bir kopyas1 vardir.

Ote yandan, disi bir hymenopteramn bir babasi ve beden hiicrelerinin her birinde iki takim
kromozomu vardir. Bir disinin is¢1 mi yoksa kralice olarak mu gelisecegi genlerine degil nasil
bliyutiildiigine baglidir. Yani, her disi kralige-yapici ve is¢i-yapict genlerin tamanuna sahiptir (Daha
dogrusu, her bir uzmanlagmus kasti -is¢1, asker, vs...- yapan genleri vardir). Hangi gen takimimn
"ag1ld1g1", disinin biiyiitiilme tarzina, 6zellikle de aldig1 besine baglidir.

Birgok karisiklik olmasina karsin, temelde isler boyle. Bu olagandisi eseyli lireme sisteminin
neden evrimlestiini bilmiyoruz. "lyi nedenler" olduguna siiphe yok, ancak su anda buna
Hymenopteralara i1liskin merak uyandirici bir olgu olarak bakmaliy1z. Bu tuhafligin kdkeni ne olursa
olsun, VI. Boltim'deki diizenli akrabalik hesaplama kurallarim karman ¢orman ediyor. Bu su anlama
geliyor: Bizdeki gibi bir erkegin tiim spermlerinin birbirinden farkli olmasi yerine, hepsinin
birbirinin aymsi olmasi. Bir erkegin her beden hiicresinde tek bir gen takinu var; ¢ift degil. Bu
nedenle de, her sperm bu genlerin % 50'si yerine tamamini almak zorunda ve biitiin spermler de
birbirinin esi. Simdi bir anne ile oglu arasindaki akrabalik derecesini hesaplamaya calisalim. Bir
erkegin A genini tagidig biliniyorsa, annesinde de aym genin olmasi olasiligl nedir? Yamt yilizde
100; clinkii bu erkegin babasi yok ve tiim genlerini annesinden almms. Simdi, kralicenin B genini
tasidigim distinelim. Kraligenin oglunun B genini tasimasi olasiligi sadece yiizde 50, ciinkii
annesinin genlerinin yarisim tagiyor. Bu bir ¢eliski gibi goriiniiyor ama degil. Bir erkek genlerinin



timiinii annesinden aliyor, ancak bir anne ogluna genlerinin yalnizca yarisim veriyor. Bu belirgin
paradoksun ¢Oziimii, erkegin alisilmuis gen sayisinin yalmzca yarisina sahip olmasi. "Gergek"
akrabalik endeksinin 1/2 mi, yoksa 1 mi oldugu konusunda kafa karistirmaya gerek yok. Bu endeks
yalnizca bizim tarafimizdan konmus bir Olgiittiir ve belirli 6rneklerde zorluklara yol agiyorsa terk
edilerek asil ilkelere geri doniilebilir. Bir kralicenin bedenindeki A geni agisindan bakildiginda bu
genin erkek cocukta ve kiz ¢ocukta tasinma sansi 1/2. Oyleyse, kralice acisindan, her iki eseydeki
cocuklari, insanlarda anne 1le ¢ocuk arasindaki akrabalik iliskisinin aynisina sahip.

Kiz kardeslere geldigimizde isler biraz daha karisiyor. Gergek kiz kardeslerin babalar1 ayn1 ve
onlart olusturan iki sperm de birbirinin esi. Bu kiz kardesler babadan gelen genleri agisindan
esikizlere benziyor. Bir diside A geni oldugunu diisiinelim; bu gen ya annesinden ya da babasindan
gelmistir. Eger annesinden gelmisse, kiz kardesinde de bu genin bulunma olasilig ylizde 50'dir. Ama,
eger babasindan gelmisse, kiz kardesinin bu geni tagima olasiligr yiizde 100'diir. Bu yiizden, normal
eseyli hayvanlarda has kardesler arasindaki akrabalik derecesi 1/2 iken, hymenoptera kiz kardesler
arasindaki akrabalik 3/4'tiir.

Bundan ¢ikan sonu¢ su: Bir hymenoptera disisi, has kardeslerine, kiz ve erkek cocuklarina
oldugundan daha yakindir. Hamilton'un da farkina vardigi gibi (aym tarzda ifade etmemisse de), bu,
bir disinin annesini verimli bir kiz kardes yapma makinesi olarak kullanabilecegi anlamina geliyor.
Baskas1 adina kiz kardes yapan bir gen, dogrudan ¢ocuk-yapma geninden daha hizli kopyalamr.
Boylece de, iscilerin kisirhi@i evrimlesir. is¢ilerin kisirhi@im igceren gercek toplumsalligin
Hymenopteralarda birbirinden bagimsiz olarak en az on bir kez evrimlesmesi ve hayvanlar aleminin
geri kalaninda ise yalmzca bir kez evrimlesmesi (termitlerde) rastlanti1 degil herhalde.

Burada bir hile var. Eger is¢iler annelerini kiz kardes-iireten bir makine olarak kullanacaklarsa,
bir bicimde annelerinin esit sayida erkek kardes vermesini engellemeliler. Iscinin agisindan
bakildiginda bir erkek kardesle aym geni tasimalari sansi 1/4. Bu yiizden, kraligenin esit sayida
dogurgan erkek ve kiz ¢ocuk yapmasina izin verilirse, bu ciftlik is¢iler i¢in kéarli olmayacaktir.
Kiymetli genlerinin ¢ogalmasi en list diizeye ulasamayacaktir.

Trivers ve Hare, iscilerin, esey oramim disilerin lehine bozmalar1 gerektiginin farkina vardilar.
Optimal esey oranlariyla ilgili Fisher hesaplamalarini aldilar (bir 6nceki boliimde buna bakmustik)
ve Hymenopteralardaki 6zel duruma uyguladilar. Bir anne i¢in optimal yatirim orammin her zamanki
gibi 1:1 oldugu ortaya ¢ikti. Ancak, bir kiz kardes i¢in optimal oran, kiz kardesler lehine 3:1 oldu.
Eger bir hymenoptera disisiyseniz, genlerinizi ¢ogaltmanin en etkin yolu kendinizi tiremekten ¢cekmek
ve annenizin size 3:1 oraninda dogurgan kiz kardesler ve erkek kardesler vermesini saglamaktir. Eger
kendi c¢ocuklarimz olmasi gerekseydi, esit oranda dogurgan kiz ve erkek cocuk sahibi olmakla
genleriniz i¢in en ¢ok yarar1 saglamis olurdunuz.

Gordugimiiz gibi kralice ve is¢iler arasindaki fark genetik degil. Doliit halindeki bir disi,
genlerine bakildiginda, 3:1'lik bir esey oram "isteyen" bir is¢i ya da 1:1'lik bir esey orani isteyen bir
kralice olabilir. Oyleyse, bu "istemenin" anlanu ne? Su anlama geliyor: Kendini kralicenin bedeninde
bulan bir gen, eger bu beden dogurgan erkek ve kiz ¢ocuklarina esit yatirim yapiyorsa, kendini en 1yi
bigimde ¢ogaltabilir. Fakat aym gen kendini bir is¢1 bedeninde buluyorsa, bu bedenin annesinin erkek
cocuklarindan daha fazla kiz ¢ocugu yapmasim saglayarak, kendini en iyi bi¢imde ¢ogaltabilir. Bunda
ger¢ek bir paradoks yok. Bir gen elinde olan giiclerden en iy1 sekilde yararlanmalidir. Eger kendini,



kader bir kraliceye doniismek olan bir bedem etkileyecek bir konumda bulursa, bu etkiyi kontrol
edecek strateji baska bir sey; eger kendini, kaderi bir is¢inin gelisiminmi etkileyecek bir konumda
bulursa, bu giicii kullanma stratejisi baska bir seydir.

Bu, ciftlikte bir ¢ikar catismasi oldugu anlamina geliyor. Kralice, disilere ve erkeklere esit oranda
yatirrm yapmaya "calisiyor". Iscilerse dogurganlarin oramm ii¢ disiye bir erkek karsilik gelecek
bicimde kaydirmaya calisiyor, iscileri c¢ift¢iler olarak, kraliceyi de onlarin damuzlik kisrag
bi¢iminde canlandirmanuz dogruysa, is¢iler 3:1 oranlarina ulasacaklardir. Degilse, kralice gercekten
de adina yakisir bir yasam siirmektedir ve isciler onun kolesi, kraliyet cocuk yuvalarimin itaatli
bakicilaridir; bu durumda, kraligenin "yegledigi" 1:1 orammin gecerli olmasimi beklemeliyiz. Nesil
savaslarinin bu 6zel durumunu kim kazanacak? Bu deneysel olarak arastirilabilecek bir sorun; iste
Trivers ve Hare'nin ¢ok sayida karinca tiirleri kullanarak yaptiklar1 boyle bir deney oldu.

llgilendigimiz esey orani erkek dogurganlarin disi dogurganlara orani. Bunlar, eslesme i¢in diizenli
araliklarla yuvadan firlayan genis kanatli karincalar. Ciftlesmeden sonra geng kraligeler yeni
koloniler kurmay1 deniyorlar. Esey oramm kestirebilmek i¢in sayilmasi gereken bu kanatli olanlar.
Birgok tiirde erkek ve disi dogurganlarin ciisseleri esit degil. Bir onceki boliimde gordiigiimiiz gibi,
optimal esey oramna iliskin Fisher hesaplamalar1 erkek ve disilerin sayisina degil de, bunlara
yapilan yatirim miktarina uygulandig i¢in de isler karisiyor. Trivers ve Hare bunu hesaba katabilmek
i¢cin agirliga dayal1 bir calisma yaptilar. 20 karinca tiirli incelediler ve dogurganlara yapilan yatirima
bagli olarak esey oram ig¢in bir tahminde bulundular. Bulduklari, iscilerin kendi c¢ikarlari igin
calistig kuramimin 6ngordiigii 3:1'lik disi/erkek oramna oldukca yakindi.

Oyle goriiniiyor ki, incelenen karincalarda, ¢ikar ¢atismasini isciler "kazanmus". Bu pek sasirtic
degil, ciinkii isciler, bebek yuvalarimin bakicilar1 olarak, uygulamada kralicelerden daha giiclii.
Kralice bedenleri yoluyla ortaligt yonlendirmeye calisan genler, is¢i bedenlerini kullanarak
yonlendirmeye c¢alisan genler tarafindan faka bastirilmistir. Bu durumda ¢evreye bakip, kraligelerin
iscilerden daha giiclii oldugu 6zel kosullar aramak ilging olacakti. Trivers ve Hare, kurama iliskin
kritik bir deney olarak kullanilabilecek tam da boyle bir kosul oldugunu fark ettiler.

Bu durum, baz1 karinca tiirlerinin kolelestirme yapmasindan kaynaklanmyor. Koleci tiiriin is¢ileri ya
hi¢ is yapmuyorlar, ya da islerini oldukg¢a kotii yapiyorlar. Fakat, kdle bulma seferleri diizenlemekte
cok iyiler. Rakip ordularin oliimiine doviistiigli gercek savaslar sadece insanda ve toplumsal
boceklerde goriiliiyor. Karinca tiirlerinin birgogunda, askerler olarak bilinen 6zellesmis is¢i kastimn
korkung savas¢i ceneleri var ve tiim vakitlerimi koloni i¢in baska karinca ordulariyla doviismeye
harciyorlar. Kole bulma seferleri ise yalnizca belirli bir savas tiirii. Koleciler farkli bir tiire ait bir
karinca yuvasina bir saldir1 baslatiyorlar. Kendilerini savunan isgileri veya askerleri oldiirmeye
calisiyorlar ve yumurtadan ¢ikmamus yavrulari kagiriyorlar. Bu yavrular kolecilerin yuvasinda
yumurtadan c¢ikiyor. Koéle olduklarimn "farkina varmmyorlar" ve yapilanmug sinir programlarini
izleyerek, normalde kendi yuvalarinda yapacaklar1 tiim gorevleri yerine getiriyorlar. Koleler evde
kalip karinca yuvasimin temizlik, yiyecek bulma ve yavrulara bakmak gibi giinliik isleriyle ugrasirken,
isciler ya da askerler kole bulma seferlerine devam ediyorlar.

Koleler, kralige ve baktiklar1 yavrularla akraba olmadiklarim bilmeden, nese i¢inde gdrevlerini
yaparlar. Farkinda olmadan yeni koleci miifrezeleri yetistirirler. Kole tlirlerinin genleri lizerinde
etkili olan dogal se¢ilimin kélelik-karsiti uyumlarin lehine ¢calismasina sasmamak gerek. Yine de, bu



uyumlar etkili olmamali ki, kélelik ¢ok yaygin.

Geldigimiz noktada koleligin bizi ilgilendiren sonucu su: Koleci tiriin kraligesi, esey oranim
"yegledigl" yone c¢ekebilecek bir konumdadir. Buna yol acan neden, kendi dogurdugu kolecilerin,
bebek yuvalarindaki giliclerinin ortadan kalkmis olmasidir. Bu gii¢ artik kolelerindir. Koleler kendi
yavrularina baktiklarini "zannediyorlar" ve istedikleri 3:1 oramna (kiz kardesler lehine) ulasmak i¢in
kendi yuvalarinda uygun olabilecek her seyi yapiyorlar. Fakat kéleci tiirtin kraligesi karsi-onlemler
gelistirebilir. Koleler iizerinde, bu karsi-onlemleri notrallestirecek bir seg¢ilim yoktur, ¢linki
koleciler yavrularla akraba degildir.

Ornegin, herhangi bir karinca tiiriinde, kralicelerin erkek yumurtalarim, bunlarin kokularini disi
yumurtalara benzeterek, korumayr "denedigini" diisiinelim. Dogal se¢ilim normalde bu yaniltmacay1
"gorebilecek” is¢ilerin lehine calisir. Kafammzda bir evrim savasi canlandiralim: Kraligeler stirekli
olarak "sifreyi degistiriyor", iscilerse "sifreyi ¢oziiyorlar". Bu savasi, dogurganlar yoluyla daha fazla
genini bir sonraki nesile gecirebilen taraf kazanacaktir. Bu, gordigimiiz gibi, genellikle is¢iler
olacaktir. Ancak kdleci bir tiirlin kraligesi sifreyr degistirdiginde, kole isciler sifreyr ¢ézecek bir
yetenek gelistiremezler. Cilinkii bir kole iscideki "sifreyi ¢ozme" geni, dogurgan bir bireyde
tasimamaktadir ve kalitilmaz. Dogurganlarin timii koleci tiirdendir; kralice ile akrabadirlar, buna
karsilik kolelerle akrabaliklar1 yoktur. Eger kolelerin genleri dogurganlara gececekse, bunlar
kacirilan yumurtalardan ¢ikan dogurganlar olmalidir. Bu durumda kéle isciler yanlis sifreyi ¢ozmekle
ugrasip duracaklardir! Bu yiizden, koleci bir tiiriin kraligesi sifresini 6zglirce degistirebilir. Sifre
¢Ozme genlerinin bir sonraki nesile kalitilma tehlikesi yoktur.

Bu karmasik arglimanin sonucu sudur: Koleci tiirde, her iki eseye yapilan yatirim oraninin 3:1
yerine 1:1 degerine daha yakin olmasim beklemeliyiz. Bir kez daha kralige keyfince yasayacak ve
onun istedikleri olacaktir. Iste, Trivers ve Hare tam da bunu buldular (Yalmzca iki kdleci tiire
bakmalarina karsin).

Oykiiyii miikkemmellestirilmis bir tarzda anlati@imu vurgulamaliyim. Gergek yasamda her sey bu
denli yerli yerinde degil. Ornegin, en iyi taninan toplumsal bdcek tiirii, balarilari, tiimiiyle "yanlis" is
yapiyor gibi. Kraligeler yerine erkeklere yapilan bir yatirim fazlasi var. Bu, hem isciler hem de
kralige acisindan bakildiginda anlamli gbriinmiiyor. Hamilton, bu bulmaca i¢in olas1 bir ¢6ziim
onerdi. Bir kralice ar1 kovam terk ederken, yamnda bakici isc¢ilerden olusan biiylik bir ogul
gotiiriiyor; bu ogul yeni bir koloni kurmasi i¢in ona yardim ediyor. Bu is¢iler, ana kovan i¢in artik
kaybedilmistir ve onlar1 meydana getirmenin bedeli, tireme bedeline katilmalidir. Kovam birakan her
kralice i¢in bir¢ok ek isci yapilmalidir. Bu ek is¢ilere yapilacak yatirim, dogurgan disilere yapilan
yatirimuin bir pargasi olarak ele alinmalidir. Esey oram saptanirken, dogurgan disiler tarafindan bu ek
iscilerin de agirlig alinmalidir. Sonug olarak, bu, kuranuimiz i¢in ciddi bir sorun olmasa gerek.

Kuramin zarafetini bozan bir baska tuhaf kilit noktaysa, baz tiirlerde gen¢ kralicenin ciftlesme
ucusunda bir yerine bir¢ok erkekle birlesmesi. Bu, kiz ¢cocuklar1 arasindaki ortalama akrabalik
iligkisinin 3/4'ten az oldugu ve hatta asir1 6rneklerde 1/4'e yaklasabilecegi anlamina geliyor. Pek
mantikli olmasa da buna, kraligelerin is¢ilere indirdigi sinsi bir darbe olarak bakmak ¢ok cekici!
Ciftlesme ugusunda, iscilerin kraliceye dadilik ederek onun birden fazla birlesme yapmasim
engelledikleri One siiriilebilir. Ancak bu is¢ilerin kendi genlerine hi¢bir bigimde yardimci
olmayacaktir (Yalmzca bir sonraki is¢i nesline yarar). Isci arilar arasinda bir simif olarak sendika



kurma gelenegi yok. Her biri kendi genlerimi "diisiinmekte". Bir is¢i kendi annesine dadilik etmek
"isteyebilirdi" ancak boyle bir sansi yok; ciinkii o sirada daha dollenmemisti. Ciftlesme ugusundaki
genc kralige, o andaki is¢1 neslinin kiz kardesidir, annesi degil... Bu yiizden de, yalnizca kuzenleri
olan bir sonraki nesil yerine, kraligenin tarafim tutarlar. Artik bagim doniiyor ve bu konuyu bitirmenin
vakti geldi.

Hymenoptera is¢ilerinin annelerine yaptiklarindan yola ¢ikarak ¢iftlik isletme analojisi kullandim.
Bu ¢iftlik, bir gen ¢iftligi. Isciler annelerini, kendi genlerinin kopyalarim kendilerinden daha iyi imal
edecek bir imalat¢1 olarak kullamrlar. Bu genler, dogurgan bireyler adim verdigimiz paketler halinde
tretilirler. Bu ciftcilik analojisi toplumsal boceklerin tarim yapmalari ile karistirilmamalidir.
Toplumsal bocekler, yerlesik besin yetistirmenin avlanmaktan ve yiyecek toplamaktan daha verimli
olduguna insandan ¢cok once 6grendiler.

Ornegin, Yeni Diinya'daki bircok karinca tiirii ve bunlardan bagimsiz olarak Afrika'daki termitler,
"mantar bahgeleri" ekerler. En 1yi bilinenleri Gliney Afrika'daki semsiyeli karincalardir. Son derece
basarilidirlar. Iki milyondan fazla birey iceren koloniler bulunmustur. Yuvalari, genis bir alana
yayllmis, 3 metreden daha derine inen bir galeriler ve tiineller agindan olusur. Yuvanin kazilmasi
sirasinda 40 ton kadar toprak ¢ikarilir. Mantar bahgeleri bu yeralti odaciklarindadir. Karincalar
belirli bir mantar tiirlinii, yapraklar1 pargalar halinde ¢igneyerek hazirladiklar1 6zel yataklara bilerek
ekerler. Isciler dogrudan yiyecek toplamak yerine, bu yataklar1 yapmak icin yaprak toplarlar.
Semsiyeli karincalar kolonisinin bu yaprak "istah1" devasa boyutlardadir ve karincalar1 ana ekonomik
zararlilardan biri durumuna distiriir. Ancak yapraklar1 kendileri i¢in degil, mantarlar1 i¢in yiyecek
olarak kullamirlar. Karincalar mantarlarin hasadim yapar, yerler ve yavrularina yiyecek olarak
verirler. Mantarlar, yapraklar1 karincalarin midesinden daha iyi parcalar; ve karincalar boylece bu
diizenlemeden yarar saglarlar. Hasat edilmelerine ragmen, muhtemelen mantarlar da bu durumdan
yararlanirlar: Karincalar, mantarlarin kendi spor dagitma mekanizmalarindan daha verimli bigimde
cogalmasim saglar. Bunun da Otesinde, karincalar mantar bahgelerini ayiklayarak yabanci mantar
tirlerini uzak tutarlar. Rekabetin kaldirilmasindan karincalarin yetistirdigi mantarlar yararlanacaktir.
Mantarlar ve karincalar arasinda bir g¢esit karsilikli 6zveri iliskisi oldugu soylenebilir. Karincalarla
hi¢bir iliskisi olmayan termitlerde de, ¢cok benzer bir mantar ekim sisteminin evrimlesmesi oldukca
sasirtici.

Karincalarin ekinlerinin yani sira kendi evcil hayvanlar1 da var. Yaprak bitleri ve benzeri bocekler
bitkilerin 6zsularimm emme konusunda hayli uzmanlasmuslardir. Bitkinin damarindan 6ziini,
sindireceginden daha hizl1 emerler. Sonunda da, igerdigi besinin yalmz bir kismm 6ziimlenmis bir s1vi
salgilarlar. Sekerce zengin "balsu" damlalari, boceklerin gerilerinden hizla, bazt durumlarda saat
basina bocegin agirligini gecen bir hizla bosaltilir. Bu balsu normalde topraga damlar (Bu, Tevratta
"manna" olarak bilinen Allahin Liitfii Ruhani Besin olabilir pekala). Ancak, bocekten ¢ikar ¢ikmaz
bir¢cok karinca tiirii balsuyunu kapar. Karincalar, yaprak bitlerinin gerilerini dokungaclari ve
bacaklar1 ile sivazlayarak "sagarlar". Yaprak bitleri de buna yamt verirler; bazen bir karinca gelip
onlar1 s1vazlayana dek damlaciklarin tutarlar ve hatta damlay alacak bir karinca yoksa damlay: geri
bile ¢ekerler. Baz1 yaprak bitlerinin, karincalar1 daha iyi ¢ekebilmek i¢in karinca suratina benzeyen
bir viicut gerisi evrimlestirdikleri one siiriilmiistiir. Bu 1liski, yaprak bitlerinin dogal diismanlarindan
korunmasini sagliyor. Bizim siit ineklerimiz gibi korunmali bir yasam siirdiiriiyorlar ve karincalar
tarafindan fazlaca bakim gosterilen yaprak biti tiirleri savunma mekanizmalarim kaybediyorlar. Bazi



durumlarda, karincalar yaprak biti yumurtalarina toprak altindaki kendi yuvalarinda bakar; yavru
yaprak bitlerini besler; biiyiidiiklerinde de yukariya, korunmali otlaklarina tasirlar.

Farkli tiirlerin tyeleri arasindaki karsilikli yarara dayanan bir iligkiye mutualizm ya da ortak-
yasam (simbiyoz) denir. Farkl1 tiirlerin bireylerinin, ¢ogunlukla, birbirlerine sunacak ¢ok seyi vardir,
clinkii farkli "beceriler" ortaya ¢ikarabilirler. Bu ¢esit temel bir asimetri karsilikli isbirligi iceren,
evrimsel acidan kararli stratejilere yol agabilir. Yaprak bitlerinde bitki 6zsuyunu emebilecek tiirden
bir agiz vardir, ancak bu tiir bir agiz kendini savunma konusunda ise yaramaz. Karincalar ise
bitkilerin 6zsuyunu ememezler, ancak doviismeyi 1yi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve koruma
genleri, karincalarin gen havuzunda basarili olmuslardir; karincalarla isbirligi yapma genleri ise,
yaprak bitlerinin gen havuzunda...

Taraflarin karsilikli yarar sagladig ortakyasam iliskileri hayvanlar ve bitkiler arasinda yaygindir.
Bir likene yiizeysel olarak baktigimzda digerleri gibi bir bitki oldugunu diisiiniirsiiniiz. Ancak bu,
aslinda bir mantar ve bir yesil alg arasinda kurulmus bir ortakyasam birlikteligidir. Ortaklarin her
ikisi de digeri olmadan yasamaz. Eger birliktelikleri bir parca daha yakin olsaydi, likenin bir ikili
organizma oldugunu sdylemeyecektik. Oyleyse, belki de farkina varamadigimuz ikili ya da ¢oklu
organizmalar vardir. Belki de biz kendimiz bile, kim bilir?

Hiicrelerimizin her birinde mitokondri adi verilen kiigiiciik cisimlerden c¢ok sayida vardir.
Mitokondriler gereksindigimiz enerjinin ¢ogunu saglamakla yiikiimlii kimyasal fabrikalardir.
Mitokondrilerimizi kaybedersek, bir iki saniye icerisinde oliirliz. Son zamanlarda, mitokondrilerin,
koken olarak, evrimin ilk zamanlarinda bizim hiicre ¢esidimizle giiclerini birlestirmis, ortakyasam
bakterileri oldugu tartisiliyor (Gayet mantikl1). Hiicrelerimizdeki baska kiiciik cisimler i¢in de benzer
oneriler yapiliyor. Bu alisilmasi i¢in zamamn ge¢gmesi gereken devrimei diisiincelerden biridir, ancak
bunun zamam da gelmistir. Daha radikal bir diisiincenin, genlerimizin bir ortakyasama birimi oldugu
diistincesinin de kabul edilecegi giiniin gelecegini ileri siiriiyor. Biz, ortakyasayan genlerden olusmus
devasa kolonileriz. Aslinda, bu diisiincenin bir "kamti" oldugunu sdyleyemeyiz ancak, daha 6nceki
boliimlerde One siirdiigiim gibi, eseyli tiirlerde genlerin isleyisi konusundaki diislincelerimizin
dogasinda bu vardir. Madalyonun obiir yiiziinde ise su var: Virlsler bizim gibi "kolonilerden"
kopmus genler olabilir. Viriisler, bir protein tabaka ile ¢evrelenmis yalmzca DNA (veya kendini
esleyebilen benzer bir molekiil) i¢eren yapilardir. Tiimii de asalaktir. Viriislerin giinlimiizde daha
alisilagelmis araglar -spermler ve yumurtalar- yerine hava yoluyla bir bedenden digerine gezinen,
kacak, "asi" genlerden evrimlestigi One siiriiliiyor. Eger bu dogruysa, kendimize virilis kolonileri
olarak bakabiliriz! Bazilar1 ortakyasam isbirligi yapmakta ve yumurtalar veya spermler i¢erisinde bir
bedenden digerine gezinmektedir. Bunlar alisilagelmis "genlerdir". Digerleri asalak olarak yasarlar
ve ne bulurlarsa onunla yolculuk ederler. Asalak DNA sperm veya yumurtada yolculuk yapiyorsa, II1.
Boliim'de soOziinii ettigim "paradoksal" DNA fazlaligim belki de bu olusturuyordur. Havada ya da
baska bir yolla yolculuk ediyorsa, bildik anlamda "viriis" adim alir.

Fakat bunlar yalmzca gelecege iliskin spekiilasyonlar. Su anda, cok hiicreli organizmalar
icerisinde degil, bu organizmalar arasindaki daha yiiksek diizeydeki iliskilerde goriilen ortakyasamla
ilgileniyoruz. Ortakyasam sozciigii, genelde, farkli tiirdeki tiyeler arasindaki birliktelikler ig¢in
kullamlir. Fakat evrimde "tiriin 1yiligi" bakisindan kacindigimiza gore, farkli tiirlerin tyeleri
arasindaki iliskileri, aym tiiriin liyeleri arasindaki iliskilerden ayr1 tutmak mantikli bir is gibi



goriinmiiyor. Genelde, her ortak ortaya koydugundan daha fazlasim elde edebiliyorsa, karsilikl1 yarar
birliktelikleri gerceklesecektir. Ister aym siiriideki sirtlanlar, ister karincalarla yaprak bitleri gibi
apayr1 yaratiklar ya da ¢igeklerle arilar arasinda olsun, bu ilke dogru olacaktir. Ancak, uygulamada,
gercek iki-yonlii karsilikli yarar 6rneklerini tek-tarafli somiirii 6rneklerinden ayirt etmek zor olabilir.

Bir likeni olusturan ortaklarda oldugu gibi, yararlar aym anda alimip veriliyorsa, karsilikli yarar
birlikteliklerinin evrimini kuramsal olarak diislemek kolay. Ancak, bir iyiligin yapilmasi ve
karsiliginin alinmas1 arasinda gecikme oluyorsa, sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii iyilik yapilan, hile
yapmak, kendi sirasi geldiginde karsiligim vermek istemeyebilir. Bu sorunun ¢oziimii ilging ve
ayrintili olarak tartismaya deger. Bunu, en iyi sekilde, varsayimsal bir 6rnekle yapabilirim.

Bir kus tiirtine, tehlikeli bir hastalik tasiyan kotii cins bir kenenin asalaklik ettigini diisiinelim. Bu
kenelerin miimkiin oldugunca c¢abuk uzaklastirilmasi c¢ok ©Onemli. Normalde, bir kus kendini
temizlerken keneleri ¢ekip alabilir. Bununla birlikte, kendi gagasiyla ulasamayacagi bir yer vardir:
Basimin tepesi. Bir insan bu sorunun ¢Oziimiinii hemen bulacaktir. Bir birey kendi kafasina
ulasamayabilir ancak bir arkadas bu is1 kolaylikla yapabilir. Daha sonra, keneler bu arkadasi rahatsiz
ederse, bu 1yilik 6denecektir. Aslinda, hem insanlarda hem de kuslarda, bireylerin karsilikl1 birbirine
cekidiizen vermesi sik rastlanan bir olgudur.

Bunun mantikli olduguna hemen, iggiidiilerimizle karar verebiliriz. Bilingli 6ngoriisii olan birisi,
karsilikli sirt kasimanin mantikli olacagini gorebilir. Ancak i¢giidiiyle mantikli goriinenlere karsi
dikkatli olmay1 6grendik. Gen gelecegi gormez. Bencil gen kuramu yapilan iyilikle, 6demesi arasinda
bir gecikme olan karsilikli sirt kasima ve "karsilikli 6zveri" olgularini nasil aciklayacak? Williams
daha 6nce gondermede bulundugum, 1966'da yazdig kitabinda bu soruyu kisaca tartisiyor ve Darwin
gibi, o da su sonuca variyor: Birbirlerini bireysel olarak tamyabilen ve hatirlayabilen tiirler arasinda,
gecikmeli karsilikli 6zveri evrimlesebilir. Trivers 1971'de konuyu daha da gelistirdi. Yazarken
elinde Maynard Smith'in evrimsel agidan kararli strateji kavranu yoktu. Eger olsaydi, sanirim onu
kullanirds, ¢iinkii bu kavram diisiincelerini ifade edebilmesi icin dogal bir yol sagliyor. Trivers'in
"mahkimun ikilemine" -Oyun Kuraminda gozde bir sorun- yapti§i atif, onun da aym tarzda
diistindiigiinii ortaya koyuyor.

B'nin kafasimin tepesinde bir asalak olsun. A, bunu temizlesin. Daha sonra, A'min kafasinda bir
asalak tireyecektir. Dogal olarak, A, iyiligini 6demesi i¢in B'yi aramaya baglar. B ise kafasim
cevirir ve ¢eker gider. B bir hilekar; baska bireylerin 6zverisinin yararlarimi kabul ediyor, ancak
kendisi karsiligtm vermiyor ya da yetersiz karsilik veriyor. Hilekdrlarin durumu, ayrim
uygulamaksizin 6zverili olan bireylerden daha iyidir, ¢linkii bedelini 6demeden yarar elde ediyorlar.
Gergegi sOylemek gerekirse, bireyin basindaki tehlikeli kenenin ortadan kaldirilmasindan saglanacak
yararla kiyaslandiginda, kafasindaki kenenin ayiklanmasimn bedeli kiiciikmiis gibi gériiniiyor, ancak
hi¢ de goz ard1 edilebilecek denli kii¢iik degil. Degerli olan enerji ve zamanmn harcanmasi gerekiyor.

Diyelim ki, popiilasyon, bu iki stratejiden birini benimseyen bireylerden olusuyor. Maynard
Smith'in ¢Oéziimlemelerinde oldugu gibi, bilingli stratejilerden konusmuyoruz; genlerin belirledigi
bilingsiz davranis programlarindan s6z ediyoruz. Bu iki stratejiye "Enayi" ve "Hilekar" diyelim.
Enayi, ayrim yapmaksizin gereksinimi olan herkesin temizligini yapiyor. Hilekarlar ise, enayilerin
Ozverisini kabul ediyor ancak hi¢ kimsenin, kendilerini onceden temizlemis olanlarin bile kafasim
temizlemiyor. Atmacalar ve giivercinler O0rneginde oldugu gibi, keyfi hasilat puanlar1 verelim.



Temizlenmenin yarari, temizlemenin bedelini gegtigi siirece, asil degerlerin ne oldugu 6nemli degil.
Eger bu toplulukta asalaklarin goriinme oram yiiksekse, enayiler popiilasyonundaki bir enayi, bagka
bireyleri temizledigi kadar kendi basimn da temizleneceg8ine gilivenebilir. Enayiler arasindaki bir
enayinin ortalama hasilati sifirdan biiyiik bir deger olacaktir. Hepsi de gayet giizel yasamaktadir ve
bu durumda enayi sozciigii uygunsuz diismektedir. Simdi, diyelim ki popiilasyonda bir hilekar ortaya
cikti. Tek hilekar olarak, herkesin kendini temizleyecegine giivenebilir, ancak karsilik olarak higbir
sey odemez. Boylece de hilekarlik genleri popiilasyonda yayilmaya baglar. Kisa zamanda enayilik
genler1 tiikkenecektir. Clinkii poptilasyondaki oranlari ne olursa olsun, hilekarlarin hasilati her zaman
enayilerden fazla olacakti. Ornegin, popiilasyonun yiizde 50'sinin hilekarlardan, yiizde 50'sinin de
enayilerden olustugu durumu ele alalim. Hem enayilerin hem de hilekarlarin elde edecegi ortalama
hasilat, yiizde 100 enayilerden olusan bir popiilasyonda bir bireyin elde edeced hasilattan az
olacaktir. Ancak, yine de hilekarlar enayilerden daha iyi durumdadir, ¢ilinkii tiim yararlar
kullanmakta ve karsiliginda hi¢bir sey vermemektedirler. Hilekarlarin oram yiizde 90'a vardiginda,
tim bireylerin ortalama hasilati ¢ok diislik olacaktir: Ciinkii her iki cinsin de ¢ogu. kenelerin tasidig
hastaliktan Oliiyor olacaktir. Ancak, yine de hilekarlarin durumu enayilerden daha iyidir. Tim
popiilasyon yok olmaya dogru gitse bile, enayilerin hilekarlardan daha ¢ok hasilat elde edecegi bir
durum olmayacaktir. Bu yiizden de, yalnizca bu iki stratejiyi ele aldigimiz siirece, enayilerin soyunun
tiikenmesini -hatta biiyiik olasilikla tiim popiilasyonun tiikenmesini- hi¢bir sey durduramaz.

Simdi, kinci diyece@imiz ii¢iincli bir strateji oldugunu diisiinelim. Kinciler yabancilarin ve
kendilerini daha Once temizlemis olan bireylerin kafasim temizliyorlar. Ancak, bir birey hile
yaptiginda, bunu hatirliyor ve kin giidiiyorlar: ilerde bu bireyi temizlemeyi kabul etmiyorlar. Enayiler
ve kincilerden olusan bir popiilasyonda kimin kim oldugunu sdyleyebilmek olanaksiz. Her iki cins de
herkese Ozverili davraniyor ve hem esit hem de yiiksek bir hasilat kazamyorlar. Biiyiikk oranda
hilekarlardan olusan bir popiilasyonda tek bir kinci de basarili olamayacaktir. Karsilastig1 bireylerin
cogunun kafasini temizleyerek epey bir enerji harcayacak, bunlarin hepsine karsi bir kin beslemeye
baslamas1 zaman alacaktir. Ote yandan, kimse onu temizlemeyecektir. Eger kinciler, hilekarlara
kiyasla az sayidaysa, kin gilitme geni tiikenecektir. Ancak, kincilerin sayisi kritik bir orana
erisebilirse, birbirleriyle karsilagsma sanslar1 da artacak ve hilekarlar1 temizleyerek harcadiklari
enerjiyi dengeleyebileceklerdir. Bu kritik orana erisildiginde, ortalama hasilatlar1 hilekarlardan fazla
olmaya baglayacak ve hilekarlar da, gittik¢e artan bir hizla, yok olmaya dogru gidecektir. Hilekarlarin
timden yok olmasina yaklasildiginda, azalma hizlar1 yavaslayacak, belki de bir azinlik olarak uzun
bir slire yasamaya devam edeceklerdir. Ciinkii bir hilekarin aym kinciyle ikinci kez karsilasmasi
olasiligr diisiik olacaktir. Bu ylizden de, toplumdaki hilekar bir bireye kinci davranacak bireylerin
oram da az olacaktir.

Bu stratejilerin Oykiislinii, ne olacag sezgisel olarak agikca goriilebiliyormus gibi anlattim.
Aslinda, mesele o kadar belirgin degil ve ben de sezgilerimin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bir
bilgisayar oykiinmesi yaptim. Kinciligin, ger¢ekten de, enayilere ve hilekarlara karsi evrimsel agidan
kararl1 bir strateji oldugu ortaya ¢ikti; cogunlukla kincilerden olusan bir popiilasyonda ne enayiler ne
de hilekarlar yayginlasamayacaklar. Bununla birlikte, hilekarlik da bir EKS, ¢iinkii biiyiik oranda
hilekarlarin olusturdugu bir popiilasyonda, kinciler ve enayiler yayginlasamyorlar. Bir popiilasyon
bu iki EKS'den birinde olmak zorundadir. Uzun donemde birinden digerine kayabilir. Hasilatlarin
kesin degerlerine bagli olarak -elbette, oykiinmemdeki varsayimlarim tiimiiyle keyfi degerlerdi-, iki
kararl stratejiden birinin ya da digerinin daha genis bir "¢cekim bolgesi" olacaktir ve ulasilabilirligi



daha fazla olacaktir. Bir seyi belirtmek gerek, bir hilekarlar popiilasyonunun yok olma olasilig, bir
kinciler popiilasyonunun yok olma olasiligindan daha fazlaysa da, bu bir EKS olmasim etkilemez.
Popiilasyon, kendini tiikenmeye gotiirecek bir EKS'ye variyorsa yok olur. Kotli ama ne yapalim!...

Cogunlugu enayilerden olusan ve kincilerle hilekarlarin kritik sikligin hemen {izerinde, azinlikta
oldugu bir popiilasyonla ise baslayan bir bilgisayar dykiinmesini seyretmek ¢ok eglenceli. Ilk olan
sey, hilekarlar acimasizca enayileri somiiriirken, enayilerin sayisindaki miithis bir ¢okiistiir...
Hilekarlar volkanik bir niifus patlamas1 yasayarak egleniyor ve en son enayinin yok olma noktasina
gelinirken tepe noktasina ulasiyorlar. Ancak, daha bas etmeleri gereken kinciler var. Enayilerin
inisleri sirasinda, ¢cogalmakta olan hilekarlardan yedikleri darbeler sonucu kincilerin de sayilari
diistiyor ancak tutunmayi1 basarabiliyorlar. Son enayi de gittiginde, hilekarlar bencil sOmiiriilerini
daha ileri gotiiremiyorlar ve kinciler, hilekarlar pahasina yavasca artmaya basliyorlar. Niifuslarinin
artis1 kararli bir bicimde ivme kazamyor ve hilekarlarin sayis1 hemen hemen yok olma derecesine
geliyor. Bundan sonra hilekarlar ender olmamn ve bunun getirdigi kincilere kiyasla daha ozgiir
olmanin nimetlerinden faydalanarak tekrar artmaya basliyorlar. Ancak, her seye ragmen, hilekarlar
yavas yavas yok olacak ve kinciler tek hiikiimran olarak popiilasyonun egemenligini stirdiirecektir.
Belki paradoksal ama, 6ykiiniin basinda enayilerin varlig kincilerin varligimi tehlikeye atiyor, ¢iinkii
hilekarlarin gegici refahlarindan onlar sorumlu.

Bu arada, temizlenmemenin tehlikeleri hakkindaki varsayimsal ornegim olduk¢a mantikli. Tek
baslarina tutulan farelerde, kafalarimin erigemedikleri bolgelerinde yaralar aciliyor. Yapilan bir
calismada, grup halinde beslenen farelerde bu olay gbzlenmiyor, ¢iinkii birbirlerinin kafalarim
yaliyorlar. Karsilikli1 6zveri kuramini denemek ilging olacak ve dyle goriiniiyor ki, fareler bu is icin

uygun...

Trivers, temizlik¢i baliklarin 1lging ortakyasamlarini tartisiyor. Kiigiik baliklar ve karidesler de
dahil, elli kadar tiiriin kendilerinden daha biiyiik baliklarin veya baska tiirlerin yiizeylerindeki
asalaklar1 temizleyip yedikleri ve yasamlarim boyle strdiirdiikleri bilinir. Bilylik baliklarin
temizleniyor olmaktan yarar sagladiklar1 acik; ayrica bu temizlik sirasinda temizlik¢iler de 1yi bir
besin kaynagi bulmus oluyor. Bu iliski bir ortakyasam 6rnegi. Cogu kez, biiyiik balik agzim agiyor ve
temizlik¢ilerin disleri arasindakileri toplamasina ve sonra da solungaclarina yilizerek, orayr da
temizlemelerine izin veriyor. Biiyiik bir baligin bastan asag1 temizlenene kadar bekleyecegini, sonra
da temizlik¢iyi yutuverecegi beklenirdi. Fakat bunun yerine, genellikle, rahatsiz etmeden temizlik¢inin
yiiziip gitmesine izin veriyor. Bu agik¢a bir 6zveri ornegi, ¢iinkii cogu durumda, temizlik¢i, biiyiik
baligin normal av1 ile ayni biiyiikliikte.

Temizlik¢i baliklarin 6zel, ¢izgili bir desenleri var ve temizlik¢i olduklarim gosteren 6zel dans
gosterileri yapiyorlar. Biiyiik baliklar, diiz ¢izgileri olan ve kendilerine dogru dans ederek yaklasan
kiiciik baliklar1 yemiyorlar. Bunun yerine biliylilenmis gibi kendinden gecerek, temizlik¢inin kendisini
temizlemesine izin veriyorlar. Bencil genler bencil olduklar1 i¢in acimasiz ve soOmiirgen, hilekarlarin
ortaya ¢cikmamasina sagsmamak gerek. Tipki temizlik¢i baliklara benzeyen kiigiik balik tiirleri de var.
Bunlar, biiyiik bir baligin yakinlarinda olduklarinda, yanina yaklasabilmek icin ayni bigimde dans
ediyorlar. Biiytlik balik umutla kendinden gectiginde, bir asalagi ¢ekip almak yerine, biiylik baligin
yiizgecinden bir parca koparip, hizla tiiyliyorlar. Ancak, hilekarlara ragmen, temizlikgilerle
miisterileri arasindaki iliski temelde dostane ve kararli. Temizlik¢ilik meslegi bir mercan resifindeki



glinliik yasamin 6nemli bir parcasi. Her temizlik¢inin kendi bolgesi var ve biiyiik baliklar da, bir
berber diikkdninda sira bekleyen miisteriler gibi, bakim i¢in kuyruga giriyorlar. Bu Ornekteki
gecikmeli karsilikli 6zverinin evrimlesmesini olanakli kilan muhtemelen bu belirli alana baglilik.
Biiyiik baligin durmadan yeni bir temizlik¢i aramak yerine, aym "berber diikkdmna" tekrar tekrar
donebilmesinin getirecegi yarar, temizlikciyi yemenin bedeline agir basmis olmali. Temizlikgiler
kiiciik olduklar1 i¢in, bu inamlmasi giic bir sey. Hilekar temizlik¢i taklit¢ilerinin varlig, biyiik
olasilikla, biiyiik baliklar tizerinde ¢izgili danscilar1 yemeleri yoniinde bir baski olusturarak iyi
niyetli temizlik¢ileri, dolayli da olsa, tehlikeye sokuyor. Gercek temizlikgilerin is yerlerine baglilig
miisterilerin onlar1 bulmasina ve hilekarlardan sakinabilmesine yariyor.

Uzun siireli bir bellek ve bireyleri tamyabilme yetenegi insanda ¢ok geliskin. Bu yiizden de,
karsilikli 6zverinin insanin evriminde Onemli bir rol oynamus olmasimi beklemeliyiz. Trivers,
psikolojik ozelliklerimizin -kiskan¢lik, su¢luluk, minnettarlik, sempati, vs.- hile yapma, hilekarlari
saptama ve hilekar sanilmaktan kaginma yeteneklerinin dogal se¢ilimle gelistirilerek bi¢cimlendigini
one siirecek kadar ileri gidiyor. Ozellikle ilging olan bir sey de, "sinsi hilekarlar". Bunlar karsilik
veriyormus gibi gorlniiyor, fakat siirekli olarak aldiklarindan daha azim geri veriyorlar. Hatta,
insamin koca beyninin ve matematiksel diisiinme yeteneginin, daha kurnazca hile yapma ve
bagkalarimin yaptig1 hileleri daha hizli saptama mekanizmasi olarak evrimlesmis olmasi bile miimkiin.
Para ise, gecikmeli karsilikli 6zverinin resmi simgesi...

Gecikmeli karsilikli 6zveri kavramum kendi tiirlimiize uyguladiginuzda ortaya c¢ikabilecek
bliylileyici spekiilasyonlarin sonu yok. Cok ¢ekici olmasina karsin, boylesi spekiilasyonlarda sizden
daha 1y1 degilim ve okuyucuyu bu konuda diisiiniip eglenmesi i¢in kendisiyle bas basa birakiyorum.



XI. Boliim: Memler: Yeni Esleyiciler

Buraya kadar insandan Ozellikle s6z etmedim ancak kasitli olarak disarida da birakmadim.
"Yagsamkalim makinesi" terimini kullanmanmin nedeni, kismen "hayvanlar" sozciigiiniin bitkileri ve
bazilarimn kafasinda da insanlar1 konu dis1 birakacag. ilk bakista, one siirdiigiim savlar, evrimlesmis
herhangi bir varliga uygulanabilir nitelikte. Eger bir tiir disarida birakilacaksa, bunun cok 1yi
nedenleri olmali. Kendi tiirlimiiziin essiz oldugunu diisiinmek i¢in iyi nedenlerimiz var mu? Yamtin
evet olduguna inantyorum.

Insanin sira dist olan yonleri tek bir sdzciikle 6zetlenebilir: "Kiiltiir". Bu kelimeyi ziippece degil,
bir bilim adamimin kullandigr anlamda kullamiyorum. Kiiltir iletimi ile genetik iletim arasinda bir
analoji kurabilirizz Temelde tutucu olmasina karsin bir g¢esit evrime yol agar. Geoffrey Chaucer,
cagdas bir Ingilizle sohbet edemezdi; birbirlerine her biri kendinden bir 6nceki ve bir sonraki nesille
konusabilen, birbiriyle baglantili yirmi Ingiliz nesliyle baglantili olmalarina karsin. Dil, genetik
olmayan yollardan ve genetik evrimden birka¢ mertebe biiylik bir hizla "evrimlesiyor" gibi.

Kiiltiir iletimi yalmzca insana 6zgii degil. Benim bildigim en iyi insan dis1 6rnek, yakinlarda P. F.
Jenkins tarafindan tammlandi. Bu, Yeni Zelanda agiklarindaki bir adada yasayan semerli kusun
sarkisiyla 1lgili. Jenkins'in ¢alistigi adada, dokuz ayr1 sarkidan olusan bir repertuvar var. Herhangi
bir erkek bu sarkilarin yalmzca birini ya da birkagim soyliiyor. Erkekleri lehgelerine gore gruplara
ayirmak miimkiin. Ornegin, bolgeleri komsu olan sekiz erkek CC adl1 belirli bir sarki sdyliiyor. Diger
lehce gruplariysa farkli sarkilar soyliiyorlar. Bazen, bir leh¢e grubunun iiyeleri kendi aralarinda
birden fazla sarki paylasiyorlar. Jenkins, babalar ve ogullarimin sarkilarim karsilastirarak, sarkilarin
genetik olarak kalitilmadiginm gosterdi. Her geng erkek, insanlarin dili kullanmasina benzer bir yolla,
komsu bolgelerden sarkilar benimseyebiliyordu. Jenkins'in orada bulundugu siirenin biiyiik bir
kisminda adada belirli bir sayida sarki vardi; her gen¢ erkegin icinden kendi sarki repertuvarim
sectigi bir tiir "sarki havuzu". Fakat, Jenkins zaman zaman eski bir sarkinin taklidi sirasinda
yanlislikla ortaya ¢ikan yeni bir sarkinin "kesfine" tamklik etme ayricalifina erisiyordu. Jenkins sdyle
yaziyor: "Yeni sarki bi¢imleri, bir notamin perdesinin degismesi, bir notanin tekrarlanmasi, notalarin
cikarilmasi, baska sarkilardan parcalarin bir araya getirilmesi gibi cesitli yollarla ortaya ¢ikiyordu...
Bu yeni bi¢imin ortaya ¢ikist ani oluyordu ve iiriin yillar boyunca aym kaliyordu. Daha da otest,
birkac olayda, degistirilmis bicim yeni sekliyle acemilere aynen geciriliyor ve benzer sarkicilardan
olusan ahenkli bir grup gelisiyordu." Jenkins, yeni sarkilarin olusmasina "kiiltiirel mutasyonlar"
olarak atifta bulunuyordu.

Semerli kuslarda sarki ger¢ekten de genetik olmayan yollarla evrimlesir. Kuslarda ve



maymunlarda kiiltiirel evrimlesmenin baska 6rnekleri de var, ancak bunlar yalmzca ilging tuhafliklar.
Kiiltiirel evrimin neler yapabilecegini asil gosteren bizim kendi tiirlimiizdiir. Dil, bir¢ok ornekten
yalmzca bir tanesi. Giyim ve beslenme modalari, torenler ve gelenekler, sanat ve mimarlik,
miithendislik ve teknoloji, hepsi, tarih i¢inde hizlandirilmus, genetik bir evrime benzer bir yolla
evrimlesmistir, ama genetik evrimle hig¢bir 1lgisi de yoktur. Ancak, genetik evrimde oldugu gibi, bu
degisim, stirekli ilerleyen bir degisim olabilir. Cagdas bilim, bir¢ok agidan eski bilimden daha iyidir.
Yiizyillar boyunca evren anlayisimiz yalmzca degismiyor, diizeliyor da. Giiniimiizde gozledigimiz
ilerleyis patlamasim ancak Ronesans'tan bu yana izleyebiliyoruz. Ronesans oncesinde ise, Avrupa
bilim kiiltiirtinin Yunanlilarin getirdigi diizeyde donduruldugu, kasvetli bir duraklama dénemi var.
Ancak, V. Bolim'de gordiigiimiiz gibi, genetik evrim de kararli diizliikler arasinda bir dizi kisa
hamlelerle ilerleyebilir.

Kiiltiirel ve genetik evrim arasindaki analojiye sik¢a isaret edilir; bazen de bu oldukca gereksiz,
mistik yaklagimlar halini alir. Bilimsel ilerleme ve dogal se¢ilimle genetik evrimlesme arasindaki
analojiye, 6zellikle, Sir Kari Popper 151k tutmustur. Ben de, L. L. Cavalli-Sforza gibi genetikgiler, F.
T. Cloak gibi antropologlar ve J. M. Cullen gibi etologlar tarafindan kesfedilmekte olan dogrultularda
ilerlemek 1stiyorum.

Atesli bir Darwinci olarak, benim gibi hevesli yandaslarimin insan davramsi i¢in Onerdigi
aciklamalarla tatmin olamuyorum. Onlar, insamin olusturdugu medeniyetin ¢esitli yanlarinda
"biyolojik avantajlar" bulmaya ¢alisiyorlar. Ornegin kabile dini, bireylerinin biiyiik avlar1 hizla
yakalamak i¢in igbirligine dayandigi ve grup halinde avlanan tiirler i¢in degerli olan, grup kimligini
saglamlastirici bir mekanizma olarak goriiliiyor. Cogu kez, boylesi kuramlarin ¢ergevesini ¢izen
evrimsel Onyargilarin grup-secilimci oldugu goriliiyor, ancak kuramlari Ortodoks gen secilimi
kavramlariyla yeniden sozciiklere dokmek miimkiin, insanoglu, son milyonlarca yilin biiyiik bir
boliimiinii ufak akraba gruplar1 halinde yasayarak gecirmis olabilir. Akraba secilimi ve karsilikli
ozveri lehine secilim, bir¢ok temel psikolojik davramisimizi ve egilimimizi olusturmak iizere
genlerimizi etkilemis olabilir. Bu diisiinceler simdiye dek mantikli ancak, kiiltiirii, kiiltiirel evrimi ve
Colin Turnbull'un tammladigt Uganda Iklerinden, Margaret Mead'in Arapeslerine dek diinya
tizerindeki insan kiiltiirleri arasindaki ugsuz bucaksiz farkliliklar1 agiklamak igin yeterli degil.
Sanirim, en bastaki ilkelerimize geri doniip, yeniden baslamaliyiz. Soyleyeceklerimin bu kitabin
onceki boliimlerini yazmis olan benden kaynaklanmasi sasirtici olabilir, ancak baslatacagim tartisma
sOyle: Cagdas insanin evrimini anlayabilmek icin, geni, evrim konusundaki diisiincelerimizin tek
temeli olarak almaktan vazge¢meliyiz. Atesli bir Darwin taraftariyim, ancak Darwinciligin bir genin
dar kapsam ile sinirlandirilmayacak denli biiyiik bir kuram oldugunu diisiiniiyorum. One siirecegim
sava gen sadece bir analoji olarak girecek.

Peki, sonu¢ olarak, nedir genleri boylesine 6zel yapan? Yamt, esleyici olmalari. Fizik yasalari,
tim erisilebilir evrende gegerlidir. Biyolojide de, benzer evrensel gecerliligi olan ilkeler var mu?
Astronotlar uzak gezegenlere yol aldiklar1 ve yasam aradiklarinda, diisiinemeyecegimiz kadar tuhat
ve diinya-dis1 yaratiklar bulmayr bekleyebilirler. Fakat, nerede bulunursa bulunsun ve kimyasimn
temelleri ne olursa olsun, tlim canlilar i¢in dogru olacak bir seyler var m? Kimyas1 karbon yerine
silisyum veya su yerine amonyak lizerine temellenmis yasam bi¢cimleri varsa, -100 derece santigratta
kaynayip Olen yaratiklar bulunursa, kimya ile iliskisi olmayip, elektronik yankilamali devreler
lizerine temellenmis bir yasam bi¢imi kesfedilirse, hala tiim canlilar i¢in dogru olacak genel ilkeler



olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu konuda bahse girecek olsaydim paramu tek bir temel ilkeye
yatirirdim. Bu, tim canlilarin, eslenebilen varliklarin ayrimsal bi¢imde yasamda kalabilmesiyle
evrimlestigi ilkesi. Gen -DNA molekiilii-, kendi gezegenimizdeki eslenebilen varlik. Baskalar1 da
olabilir. Eger varsa, belirli baz1 kosullarin saglanmasi sartiyla, kaginilmaz olarak evrimsel bir siirece
temel olusturacaklardir.

Baska esleyici tiirleri ya da buna bagli baska evrim c¢esitleri bulmak i¢in uzak diinyalara mu
gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde, son zamanlarda, yeni bir tiir esleyici ortaya ¢iktigim
diistinliyorum. Hemen yammuzda, yiiziimiize bakiyor. Heniiz ¢ocukluk caginda, ilksel ¢orbasinin
icinde calkalamp siiriikleniyor; yine de soluk soluga olan eski genimizi arkada birakan bir evrimsel
degisim hizina ulasti bile.

Bu yeni ¢orba, insan kiiltiiriiniin corbasi. Yeni esleyici i¢inse bir ad bulmanuz gerek; bir kiiltiirel
iletim birimi ya da bir taklit birimi diisiincesini tasiyan bir isim... "Mimeme" bu is i¢in uygun bir
Yunanca kok. Fakat ben, bir par¢a "gen" soOzciigiine benzeyen tek heceli bir sozciik istiyorum.
Mimeme sozciigiinii mem olarak kisaltacagim i¢in klasik¢i dostlarimin beni affedecegini umuyorum.
Eger bir teselli olabilecekse, "bellek" ile ya da Fransizca meme (kendi) ile baglantili oldugu
distiniilebilir. "Cream" sozciigii ile uyumlu olacak bigimde okunmalidir.

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, canak comlek yapim yollari, kemer yapimi mem
ornekleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak gen
havuzunda ¢ogalmalar1 gibi, memler de, genis anlamda taklit denilebilecek bir siire¢ yoluyla, bir
beyinden digerine ziplayarak kendilerint gen havuzunda c¢ogaltirlar. Bir bilim adamu gilizel bir
diistince duydugunda ya da okudugunda, bunu arkadaslarina ve 6grencilerine aktarir. Yazilarinda ve
derslerinde bundan s6z eder. Bu diisiince tutunursa, beyinden beyine yayilarak kendini ¢ogalttig
sOylenebilir. Caligsma arkadasim N. K. Humprey bu boliimiin ilk taslaklarindan birini okudugunda
gayet giizel bir 6zet yapti: "...Memlere canli yapilar olarak bakilmalidir; yalmzca egretileme olarak
degil, teknik olarak da. Benim kafama iiretken bir fikir sokarsan, beynimi konukgu olarak kullannus
olur ve onu memin ¢ogalmasi icin bir ara¢ haline getirmis olursun. Tipki bir viriisiin konuk¢u
hiicrenin genetik mekanizmasini kullanmasi gibi. Bu yalmzca bir konusma tarzi degil. Bir mem -
diyelim ki, '0liimden sonraki yasama inanma' memi-, milyonlarca kez, tiim diinyadaki bireylerin sinir
sisteminde bir yap1 olarak, fiziksel olarak gerceklesir."

Tanr1 kavramini ele alin. Mem havuzunda nasil olup da ortaya ¢iktigim1 bilmiyoruz. Muhtemelen,
birbirinden bagimsiz "mutasyonlarla" bir¢ok kez olustu. Gergekten de ¢ok eskidir. Peki, kendini nasil
esliyor? Sozle ve yaziyla biiylik miiziklerin ve biiyiikk sanat eserlerinin yardimuyla... Neden
yasamkalim degeri bu denli yiiksek? Burada "yasamkalim degerinin" bir gen havuzundaki genin degil,
bir mem havuzundaki memin degeri oldugunu hatirlayimz. Bu sorunun gercek anlamm su: Tanri
kavramina kiiltiirel ¢evredeki kararlilik ve s1zma giicli veren nedir? Mem havuzunda Tanr1 meminin
yasamkalim degeri, biiyiik psikolojik ¢ekiciliginden kaynaklamr. Varolus hakkindaki derin ve tedirgin
edici sorulara yiizeysel, ama mantikli bir yanit saglar. Bu diinyadaki haksizliklarin 6biir diinyada
diizeltilebilecegini One siirer. "Kucaklayan kollar1", kendi yetersizliklerimize kars1 yumusak bir yastik
olusturur; diissel olmas1 ise, bir doktorun verdig plasebo gibi, etkisini azaltmaz. Bunlar, Tanr1
diislincesinin, nasil olup da birbirini 1zleyen bircok neslin beyninde bu denli kolaylikla
kopyalanabildigini agiklayacak bazi nedenler. Insan Kkiiltiiriiniin olusturdugu cevrede yiiksek



yasamkalim degeri olan bir mem ya da etkin bir gii¢c biciminde olsa bile, Tanr1 var.

Calisma arkadaslarimin bazilar1 bana, Tanr1 kavramina iliskin bu yasamkalim degeri hesabimn
sorunu ispatlamadigim one stiriiyorlar. En son ¢oziimlemede, hep "biyolojik avantaja" geri donmeyi
istiyorlar. Tanr1 kavraminin "biiytik psikolojik c¢ekiciligi" oldugunu sdylemek onlar i¢in yeterli degil.
Neden biiylik psikolojik ¢ekiciligi oldugunu bilmek istiyorlar. Psikolojik ¢ekicilik, beyne cekici
geliyor ve beyinler de gen havuzundaki genlerin dogal secilimi ile bigimleniyorlar. Arkadaslarimsa
boyle bir beynin genin yasamda kalmasina nasil bir yolla katkida bulunacagim bilmek istiyorlar.

Bu yaklasima epey sempati duyuyorum ve sahip oldugumuz beyin cinsinin bize genetik avantajlar
sagladigindan hi¢ kuskum yok. Ancak, bu arkadaslarim kendi varsayimlarinin temellerine dikkatlice
bakarlarsa, benimkiler kadar ¢ok sorunun kanit bekledigini géreceklerdir. Temelde, biyolojik olgulari
gen avantaji ile acgiklamaya calismamn bizim i¢in iyi bir politika olmasinin nedeni, genlerin
esleyiciler olmasi. Ilksel corba molekiillerin kendi kopyalarim yapabilecegi kosullar1 saglar
saglamaz, esleyiciler yonetimi ele alir. Ug bin milyon yildan beri, DNA, diinya {izerindeki soziinii
etmeye deger tek esleyici oldu. Ancak bu, hep tekel olacag anlamina gelmiyor. Yeni bir cins
esleyicinin kendi kopyalarim yapabilecegi kosullar olusur olusmaz, yeni esleyiciler yonetimi ellerine
alirlar ve kendi evrimlerini baslatirlar. Bu yeni evrim bir kez basladiktan sonra, hi¢gbir bi¢imde
eskisine bagli olmayacaktir. Eski gen-segmeli evrim, beyinleri yaparak ilk memlerin dogacag
"corbay1" sagladi. Kendini kopyalayan memler bir kez olustuktan sonra, cok daha hizl1 gerceklesen
kendi evrimleri basladi. Biz biyologlar genetik evrim diisiincesini 0ylesine benimsemisiz ki, bunun
olas1 evrim tiirlerinden yalmzca bir tanesi oldugunu unutuyoruz.

Memlerin eslenebilmelerinin yolu, genis anlamda, taklittir. Ancak, genlerin kendini eslemesinin her
zaman basaril1 olmamas1 gibi, baz1 memler de gen havuzunda digerlerinden daha basarili olurlar. Bu
dogal secilime bir benzetme. Memler arasinda yliksek yasamkalim degeri saglayacak niteliklere
iligkin 6zel ornekler verdim. Ancak, genelde, bu ozellikler II. Boliim'deki esleyiciler igin
tartisilanlarla aym olmalidir: Uzun 6miirliiliik, kopyalama sadakati ve iiretkenlik. Bir memin herhangi
bir kopyasimn uzun Omiirlii olmasi goreceli olarak Onemsiz (Tipki bir genin herhangi bir
kopyasindaki uzun omiirliiliigiin 6nemsiz olmasi gibi). "Auld Lang Syne" ezgisinin benim beynimdeki
kopyas1 yalnmizca benim yasamimin sonuna kadar yasayacak. Aym ezginin, The Scottish Student's Song
Book (Isko¢ Ogrencisinin Sarki Kitab1)'nin bendeki cildinde basili olan kopyas1 da muhtemelen daha
uzun yasamayacak. Fakat, bu ezginin kgt lizerinde ve insanlarin beyinlerinde gelecek yiizyillarda da
kopyalar1 olacaktir. Genlerde oldugu gibi, kopyalarin iiretkenligi, uzun Omiirliiliikten ¢ok daha
onemli. Mem bilimsel bir fikirse, yayginlasmasi bilim adamlarimin olusturdugu popiilasyonda ne
kadar benimsenebilir olduguna baglidir. Yasamkalim degerinin kaba bir tahmini bilimsel dergilerde,
birbirini izleyen yillarda bu fikre kag¢ kez atifta bulunuldugu sayilarak elde edilebilir. Eger popiiler
bir ezgiyse, mem havuzundaki yayilisi sokaklarda islikla bu ezgiyi calan insanlarin sayisi ile
oOlgiilebilir. Eger bir kadin ayakkabisi bigimindeyse, popiilasyon memcisi ayakkabi diikkanlarinmin
satis istatistiklerini kullanabilir. Baz1 genler gibi, bazi1 memler de hizla yayilip kisa donemli parlak
basarilar kazanabilirler, ancak mem havuzunda uzun siire yagamazlar. Popiiler ezgiler ve ince topuklu
ayakkabilar bunun ornekleri. Bazilar1 da, Yahudi yasalar1 gibi, binlerce yil boyunca kendilerini
cogaltmaya devam ederler; genellikle yazili kayitlarin potansiyel kaliciliklarimin fazla olmasi
nedeniyle.



Bu beni, basaril1 esleyicilerin iigiincii genel niteligine getiriyor: Kopyalama sadakati. iste burada,
sallantil1 bir zeminde oldugumu itiraf etmeliyim. i1k bakista, memler hi¢ de sadik kopyalayicilar degil
gibi goriiniiyor. Bilim adanu ne zaman bir fikir duysa ve bunu bir baskasina aktarsa, bir parca
degistirecektir. Bu kitapta, R. L. Trivers'in disiincelerine ¢cok sey borg¢lu oldugumu hi¢ saklamadim.
Yine de bu diisiinceleri size aktarirken Trivers'in sézciiklerini kullanmadim. Kendi amaclarim i¢in bu
diistinceleri e8ip biiktiim, baskalarinin ve kendimin fikirleriyle karistirip vurgularini degistirdim.
Memler size degismis bigimleriyle aktariliyor. Bu, gen iletiminin pargali, ya-hep-ya-hi¢ niteligine
benzemiyor. Mem iletiminde stiregen bir mutasyon ve karigma varmus gibi goriiniiyor.

Bu parcacikli olmama goriiniimiiniin aldatict olmas1 ve genlerle olan benzetimin bozulmamasi
miimkiin. Sonu¢ olarak, insamin boyu ya da deri rengi gibi bircok genetik o6zelligin kalitimina
baktigimizda, hi¢ de boliinemez ve birbiriyle karisamaz genlerin is1 gibi gortinmiiyor. Bir zenciyle bir
beyaz eslestiginde, cocuklar1 ya beyaz ya da zenci olmayacaktir; ikisinin arasinda olacaktir. Bu,
iligkili genlerin parcali olmadig anlamina gelmez. Yalnizca, deri rengine iliskin her biri kiigiik
etkileri olan o kadar ¢ok gen var ki, karisiyormus gibi goriiniiyorlar. Buraya kadar tek bir mem
biriminin neden olustugu ¢ok belirginmis gibi konustum. Ancak, elbette bu belirgin olmaktan ¢ok
uzak. Bir ezginin bir mem oldugunu s6yledim. Peki ya bir senfoni? Bir senfoni kag memden olusuyor?
Her 6l¢li mii bir mem; her hatirlanabilen ezgi parcasi mu; her 6l¢ii ¢izgisi mi; yoksa her akor mu?
Yoksa ne?

III. Boliim'de kullandigim kelime oyununa donecegim. Orada, "gen kompleksini" biiyiik ve kii¢iik
genetik birimlere ve bu birimleri de baska birimlerce bolmiistim. Gen, kati bir bi¢cimde degil,
kolaylik saglayacak bir birim, etkin bir dogal se¢ilim birimi olmak i¢in yeterli kopyalama sadakatine
sahip bir kromozom pargasi olarak tammlannusti. Eger Beethoven'in dokuzuncu senfonisinin tek bir
tliimcesi, senfoninin tiimiinden soyutlanabilecek ve cildirtict bir Avrupa radyo istasyonunun isaret
miizigi olarak kullamlabilecek denli ayr1 ve hatirlanabilir ise, bir mem olarak adlandirilmayr hak
ediyor demektir.

Benzer sekilde, giiniimiizde tiim biyologlarin Darwin'in kuramina inandigint sdyledigimizde, her
biyologun Charles Darwin'in kendi sozciiklerinin tipkisim beyinlerine kazidiklarimt sdylemek
istemiyoruz. Her birey Darwin'in diisiincelerini kendince yorumlar. Biiyiik olasilikla, bunlari
Darwin'in yazilarindan degil de, giinlimiiz yazarlarindan 6grenmislerdir. Darwin'in sdylediklerinin
cogunlugu, ayrintilarda yanlistir. Darwin bu kitab1 okusaydi, kendi kuranum tamyamazdi (Yine de
benim anlatis tarzzmdan hoslanirdi diye umut ediyorum). Biitiin bunlara karsin, kuram anlayan her
bireyin kafasinda Darwincilige iliskin bir 6z var. Boyle olmasaydi, iki kisinin birbiriyle anlasmasi
lizerine sOylenecek her sey anlamsiz olurdu. Bir "diisiince memi", bir beyinden digerine iletilebilecek
bir varlik olarak tanimlanabilir. Boylece, Darwin kuramimin memi, kuramu anlayan herkesin beyninde
ortak olan diisiincenin temelidir. Oyleyse, insanlarin kuramu ortaya koyus tarzindaki farkliliklar, tanim
geregi, memin bir pargasi degildir. Darwin'in kuramim bilesenlere ayirabildigimizi diisiinelim; oyle
ki, baz1 kisiler bilesen A'ya inansinlar fakat B'ye inanmasinlar. Bagkalar1 da, B'ye inansinlar ancak
A'ya inanmasinlar. O zaman, A ve B'ye ayr1 memler olarak bakabiliriz. Eger, A'ya inanan hemen
herkes B'ye inamyorsa -genetik terimleri kullanacak olursak, eger memler birbirleriyle yakin
"baglantil1" iseler-, o zaman da bunlar1 birlikte tek bir mem gibi diistinmek daha kolay olacaktir.

Memler ve genler arasindaki analojiyi daha da ileri gétiirelim. Bu kitap boyunca, genleri bilingli



ve amach unsurlar olarak diigtinmememiz gerektigini vurguladim. Bununla birlikte, dogal secilim,
amaclar1 varmis gibi korlemesine davranmalarina neden oluyor ve genlerden bir amaglari varmis gibi
s6z etmek de kolaylik sagliyor. Ornegin, "genler gelecegin gen havuzunda sayilarim artirmaya
calisiyorlar" dedigimizde, aslinda kastettigimiz sudur: "Gelecegin gen havuzunda sayilarinin
artmasina neden olacak bigimde davranan genler, diinya {izerinde etkilerini gorebildigimiz genlerdir."
Tipki genleri, yasamda kalabilmeleri i¢in belirli bir amacla hareket eden etkin unsurlar olarak
diistinmeyi daha kolay bulmamiz gibi, memleri de aym bi¢imde diisiinmemiz belki daha uygun
olacaktir. Her iki durumda da mistik olmamamiz gerekiyor. Her iki durumda da, amag¢ kavramu
yalmzca bir egretilemedir, ancak genler 6rneginde bu egretilemenin ¢ok verimli oldugunu gordiik.
Hatta, yalnizca birer konugsma simgesi olduklarimi bile bile, genler i¢in "bencil" ve "acimasiz"
sOzciiklerini kullandik. Tamamen aym ruhla, acimasiz ve bencil memler arayabilir miyiz?

Burada rekabetin dogasina iligkin bir sorun var. Egeyli tireme oldugu her yerde, her gen, 6zellikle
kendi alelleri ile yarisir; aleller kromozom iizerindeki bir bdlge ig¢in birbirlerinin rakibidirler.
Memlerde, kromozomlara ve alellere esdeger bir seyler yok gibi goriiniiyor. Sanmirim, bir¢ok
diistincenin bir "zitt1" oldugunu sdylemenin sagma bir yonii var. Ancak, genelde, memler ilk esleyici
molekiillere benziyorlar; cagdas genlerin diizgiince eslesmis, kromozomal diizenleri yerine, ilksel
corbada diizensizce yiiziiyorlar. Oyleyse, memlerin hangi anlamda birbirleri ile yaristiklari, rakip
olduklar1 soylenebilir? Eger alelleri yoksa, "acimasiz" ve "bencil" olmalarim bekleyebilir miyiz?
Evet, bekleyebiliriz; ¢iinkii bir tiir rekabete girdiklerini soylemenin anlamli bir yam var.

Dijital bir bilgisayar kullanan herkes, bilgisayar kullanim siiresinin ve bellek saklama alanimin ne
denli 6nemli oldugunu bilir. Bir¢ok biiylik bilgisayar merkezinde, bunlarin bedeli dogrudan parayla
Olgiiliir; ya da her kullaniciya ayrilmis, saniyelerle dl¢iilen belirli bir siire ve "sozciiklerle" dlgiilen
belirli bir alan vardir. Memlerin i¢inde yasadigi bilgisayarlar, bizim beyinlerimiz. Muhtemelen siire,
saklama alanindan daha énemli bir unsur ve hizli bir rekabete yol aciyor. Insan beyni ve denetledigi
beden, aym anda birkag isten fazlasim yapamaz. Eger bir mem, bir insan beyninin dikkatini kendi
lizerinde toplayacaksa, bunu "rakip" memler pahasina yapacaktir. Memlerin yarisma i¢inde olduklari
diger kalemler ise radyo ve televizyona ayrilan siire, ilan tahtalari, gazete siitunlar1 ve kiitliphane
raflaridir.

[II. Boliim'de, gen havuzunda birbiriyle uyum saglanus gen kompleksleri olusabilecegini
gormiistiik. Kelebeklerde taklitle ilgili biiyiik bir gen grubu aym kromozom {izerinde sikica birbirine
baglamyor; Oylesine siki baglamyorlar ki, artik tek bir gen sayilabilirler. V. Boliim'de ise, daha
incelikli bir diisiince olan evrimsel acidan kararli gen grubu kavramm ile karsilastik. Birbiriyle
uyumlu disler, pengeler, sindirim sistemi ve sinir organlari etoburlarin gen havuzlarinda
evrimlesirken, bir yandan da otoburlarin gen havuzlarindan daha farkli Ozellikler grubu ortaya
ctkmisti. Mem havuzlarinda da benzer seyler oluyor mu? Bir mem -diyelim ki, tanr1 memi- bagka
memlerle 1liski kuruyor mu? Bu iliski, birliktelige katilan memlerin yasamda kalabilmesine yardimci
oluyor mu? Belki de orgiitlii kiliseyi, mimarisi, torenleri, yasalari, miizigi, sanat1 ve yazili gelenekleri
ile birbirine uyum saglanms ve karsilikli birbirine yardim eden kararli bir mem grubu olarak ele
alabiliriz.

Ozel bir 6rnek vereyim: Dini kurallara uyulmas: konusunda en etkili olan doktrin, cehennem atesi
korkutmacasidir. Cogu ¢ocuk ve hatta baz1 yetiskinler, ruhani kurallara uymazlarsa 6liimden sonra



korkung azaplar i¢inde yanacaklarina inanirlar. Bu, ortagag boyunca ve hatta giiniimiizde bile, biiyiik
psikolojik acilara neden olmus, alisilmisin 6tesinde sevimsiz bir ikna teknigi. Ancak, ¢ok da etkili.
Neredeyse, psikolojik telkin teknikleri konusunda uzun boylu egitilmis, makyavelist din adamlarinca,
kasitl1 olarak planlandigim soyleyebiliriz. Bununla birlikte, papazlarin bu denli zeki olabileceginden
stipheliyim. Bilin¢siz memlerin, basarili genlerin sergiledikleri yalanci-acimasizlik gibi niteliklerin
yardimiyla, kendi yasamkalimlarim garantilemis olmalar1 ¢ok daha olasi. Cehennem atesi diisiincesi,
derin psikolojik etkisi nedeniyle kendi kendini devam ettirir. Tanr1 memi ile baglantili hale gelmistir,
cinkii her ikisi de birbirimi giiclendirir ve gen havuzunda birbirlerinin yasamda kalabilmesini
saglarlar.

Dini mem kompleksinin bir baska iiyesi de inanctir. Inang, kdrlemesine giivenmek demektir; kanit
olmasa bile, hatta kars1 kamtlara ragmen inang... Kuskucu Thomas'in 6ykiisii, ona hayran olmamiz i¢in
anlatilmiyor; onunla kiyaslandiginda diger havarilere hayran olalim diye anlatiliyor. Thomas kanit
istemisti. Bazi mem tiirleri icin, kamt aramaktan daha oldiiriicii bir sey olamaz. Diger havariler,
inanclart kamt gerektirmeyecek kadar giiclii olan diger havariler bize, onlara Oykiinmemiz i¢in
sunuluyor. Kor inan memi, basit, bilingaltt bir yolla bireyin akilci bir sorgulama yapma cesaretini
kirarak kendi siiregenligini saglamlastirir.

Kor inan her seyr dogru gosterebilir. Bir adam farkli bir tanriya inamiyorsa, hatta ayni tanriya
tapinmak i¢in farklt bir yol kullamyorsa, kor inan Olmesi gerektigi kararim verebilir (Carnmuhta,
kazikta, Hacli kiliciyla, Beyrut sokaklarinda vurularak, Belfast'ta bir barda havaya ugurularak). Kor
inan memlerinin kendilerini ¢ogaltmak icin acimasiz yollar1 vardir. Bu, dini kor inanlarin yam sira,
ulusal ve politik kor inanlar i¢in de gegerli.

Memler ve genler, ¢cogu kez birbirlerini giliclendirir, fakat bazen de birbirlerine karsit olurlar.
Ornegin, din adamlarinin evlenmeme yemini herhalde genetik olarak kalitilmiyor. Bir evlenmeme
geni, toplumsal boceklerde gozledigimize benzer cok Ozel kosullar disinda, gen havuzunda
basarisizliga mahkiimdur. Ancak, bir evlenmeme memi yine de mem havuzunda basarili olabilir.
Ornegin, bir memin basarisinda, insanlarin bu memi baskalarina etkin bicimde aktarmak igin
harcadig zamamn ¢ok onemli oldugunu diisiiniin. Bu memi aktarmaya calismak yerine bagka isler
yaparak gecirilecek her zaman pargasi, memin bakis acgisindan bir kayip olarak nitelendirilecektir.
Evlenmeme memi, rahipler tarafindan heniiz yagamlarinda ne yapacaklarina karar vermemis geng
oglan cocuklarina aktarilir. Aktarma ortanm insanlar1 etkileyebilecek c¢esitli tiirden seyler olabilir:
Sozli ve yazili kurallar, kisisel 6rnekler, vs... Yalmzca bu tartismamin amaglar1 icin, evliligin bir
rahibin striisiinii etkileme giiciinii azalttigim distnelim; evlilik rahibin zamanimn ve dikkatinin
bliylik bir boliimiinii kaplamaktadir. Bu, gercekten de, rahiplerin evlenmemesi diisiincesini
giiclendirmek i¢in resmi bir sebep olarak One siiriilmiistiir. Eger durum boyleyse, evlenmeme
meminin evlenme meminden daha yiiksek bir yasamkalim degeri olacaktir. Elbette, bir evlenmeme
geni i¢in bunun tam tersi dogru olacaktir. Eger bir rahip, memlerin yasamkalim makinelerinden
biriyse, bu rahipte evlenmeme meminin yapilandirilmasi yararli olacaktir. Evlenmeme yemini,
karsilikl1 olarak birbirlerine yardimci olan, biiyiikk dini memler kompleksinin yalmzca kiicliik bir
ortagi...

Birbirlerine uyarlanmis mem komplekslerinin, tipki birbirlerine uyarlanmis gen kompleksleri gibi
evrimlestigini tahmin ediyorum. Se¢ilim, kendi yararlar1 i¢in kiiltiirel ¢evrelerini sémiiren memlerin



lehine calisir. Bu kiiltiirel ¢evre, aym secilime bagimli baska genlerden olusur. Boylece, mem havuzu
evrimsel acidan kararli bir grubun niteliklerini kazanir ve yeni memlerin bu havuzda yayilmasi
zorlasir.

Memler hakkinda bir par¢a olumsuz konustum ancak sevimli yanlar1 da var. Oldiigiimiizde
ardimizda birakabilece§imiz iki sey var: Genler ve memler. Biz genlerimizi sonraki kusaklara
aktarmak i¢in yapilmus gen makineleriyiz. Ancak bu yoniimiiz {i¢ nesil sonra unutulmus olacak.
Cocugunuz, hatta torununuz size benzeyebilir; belki de yiizii benzer, ya da miizik yetenegi ya da
sacinin rengi... Ancak, her nesil devrettiginde, sizin genlerinizin katkis1 yariya inecektir; géz ardi
edilebilecek oranlara inmesi ise uzun siirmeyecektir. Genlerimiz 6liimsiiz olabilir, herhangi birimizi
olusturan genler toplulugu yok olup gitmeye mahkiimdur. II. Elizabeth, Fatih William'in dogrudan
torunudur. Yine de, eski kralin genlerinden bir tekini bile tasimiyor olmasi olasiligt yiiksek.
Oliimsiizliigii genlerde aramamak gerek.

Ama, diinya kiiltiiriine bir katkida bulunursaniz; iy1 bir fikriniz varsa; bir ezgi bestelerseniz; bir
atesleme bujisi icat ederseniz; bir siir yazarsamz... Iste, genleriniz ortak havuzda eriyip gittikten ¢ok
sonra bile, bunlar bozulmaksizin yasamaya devam edecektir. G. C. Williams'in dedigi gibi,
giiniimiizde, Socrates'ten bir veya iki gen kalmustir, ya da hi¢ kalmamistir; kimin umurunda ki?
Socrates'in, Leonardo'nun, Copernicus'un ve Markoni'nin mem kompleksleri giiclerini kaybetmeksizin
hala yasiyor.

Mem kuraminin gelisimi ne kadar spekiilatif olursa olsun, bir kez daha vurgulamak istedigim ¢ok
onemli bir nokta var. Kiiltiirel Ozelliklere ve bunlarin yasamkalim degerlerinin evrimine
baktigimizda, kimin yagamkalim meselesinden soz ettigimizi agik secik ortaya koymaliyiz. Bildigimiz
gibi, biyologlar, gen diizeyinde yararlar aramaya aliskinlar (Ya da birey, ya da grup, ya da tiir
diizeyinde). Daha once goz Oniine almadigimiz bir sey varsa, o da kiiltiirel bir 6zelligin yalmzca
kendine yararli olacag i¢in giinlimiizde goriilen sekliyle gelismis olmasi.

Din, miizik, toren danslar1 benzeri 6zelliklerin alisilmug biyolojik yasamkalim degerleri olabilir
elbet; ancak bunlar1 aramak zorunda degiliz. Genler, yasamkalim makinelerine hizla Oykiinebilme
yetenegi olan beyinleri bir kez verdikten sonra, memler kendiliginden devreye girecektir. Taklitin
genetik bir yarar1 olacagim bile varsaymak zorunda degiliz; yardimci olacaktir kesinlikle ama bu
gerekli degil. Gerekli olan tek sey, beynin Oykiinme yeteneginin olmasi. Sonrasindaysa, bu yetenegi
sonuna kadar somiirecek memler evrimlesecektir.

Artik yeni esleyiciler konusunu kapatiyorum ve kitabi giizel bir umuda iligkin bir notla bitiriyorum.
Memsel olarak evrimlesmis olsun ya da olmasin, insanin essiz bir 6zelligi var: Bilingli Ongorii.
Bencil genlerse (ve eger bu boliimdeki spekiilasyonlara izin veriyorsamz, memler de), gelecegi
goremezler. Onlar, bilingsiz, kor esleyiciler. Belirli baz1 kosullarla birlikte eslenebiliyor olmalari,
ister istemez, bu kitaptaki Ozel anlaminda bencil olarak adlandirilabilecek niteliklere dogru
evrimlesmeye yatkin olmalar1 demektir. Ister gen olsun ister mem, basit bir esleyicinin kisa dénemli
bencil yararlar1 g6z ardi etmesi beklenemez; uzun donemde daha kazangli bile olsa. Bunu saldirganlik
tizerine olan boliimde gordiik. Bir "giivercinlerarasi anlasma", her birey i¢in evrimsel ag¢idan kararl
stratejiden daha iyi olsa bile, dogal se¢ilim EKS lehine ¢alisacaktir.

Insanoglunun bir baska 6zelligi de -biiyiik olasilikla- has, ¢ikarsiz, gercek 6zverisi. Boyle oldugunu



umuyorum ama bunu tartismayacagim ve olast memsel evrimi iizerine spekiilasyonlar yapmayacagim.
Vurgulayacagim nokta su: Ise karanlik tarafindan baksak da, insan bireylerinin temelde bencil
oldugunu varsaysak da, bilingli ongoriimiiz -gelecegi diissel olarak Oykiinme yetenegimiz- bizi kor
esleyicilerin bencil asiriliklarin en kotiisiinden kurtaracaktir. En azindan bizim, yalmzca kisa donemli
bencil ¢ikarlar yerine uzun donemli yararlarim gorebiliriz. Biz, bir araya gelip, bu anlagmaya islerlik
kazandiracak yontemleri tartigabiliriz. Bizim dogumda devraldigimiz bencil genleri yenebilecek
glicimiiz var. Ve gerekirse, bize asilanmis olan bencil memleri de yenebiliriz. Has, ¢ikarsiz 6zveriyi
bilin¢li olarak biiylitecek, besleyecek yollari bile tartisabiliriz biz; dogada asla yeri olmasa, tiim
diinya tarihinde asla varolmanus bile olsa... Cilinkii gen makineleri olarak yapilmis ve mem
makineleri ile yetistirilmis olsak da, bizim yaraticilarimiza karsi ¢ikacak giiclimiiz var. Biz, diinya
lizerinde yalmzca biz, bencil esleyicilerin tiranligina karsi isyan edebiliriz.
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